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Esta historia es sobre la ambición por el poder y la 
fuerza corruptora que arrastra consigo. En ella el 
lector no encontrará ejemplos a seguir ni podrá 
servir como argumento para erigir estatua o monu- 
mento alguno. Como tantas otras ocasiones en 
México, la sucesión presidencial fue el detonante de 
esa fuerza arrolladora. El presidente Álvaro Obregón 
decide imponer un candidato, el general Plutarco 
Elías Calles, enfrentando la oposición de una buena 
parte de la jerarquía militar, de donde cobró fuerza 
la candidatura de un civil, Adolfo de la Huerta. 
Como la vía más factible para alcanzar el poder eran 
las armas y no las urnas, en diciembre de 1923 ini- 
ció la llamada rebelión delahuertista, en la cual la 
mitad de las fuerzas armadas defecciona. Este 
movimiento es como una radiografía del Ejército 
surgido en la Revolución mexicana, un ejército domi- 
nado por los caudillos, siendo Obregón el más cons- 
picuo. 

En esta revuelta encontramos los más variados 
personajes, llenos de contrastes y contradicciones. Su 
historia es la de esa rebelión, pletórica de indecisio- 
nes, envidias, odios, apatías, así como de empresas 
suicidas, generosidades inexplicables, admiración y 
respeto al enemigo, pero sobte todo, de muertes vio- 
lentas. 

La geografía del país marca los distintos escenarios 
donde sus personajes actúan esta tragicomedia. Lo 
mismo Jalisco que Veratruz, Yucatán que Guerrero, 
Hidalgo. que Michoacán. Gradualmente la llama 
rebelde se fue apagando en todos los escenarios. De 
la Huerta salió al exilio, en una rebelión que enca- 
bezó solo nominalmente. El triunfo militar de Obre- 
gón simplificó el de Calles en las elecciones de 1924, 
pero más significativo fue que cebó la ambición del 
Caudillo por regresar al poder, cosa que estuvo a 
punto de lograr si una bala no se le atraviesa en su 
camino en julio de 1928. 
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Á mis padres 


Es una triste costumbre la de la prensa que sobrelleva los despotismos, 
la de pedir justicia a los mismos que consuman los crímenes. 
La inconsecuencia vergonzosa se disimula con la presunción de que el 
Presidente es siempre un intocable, incapaz de equivocarse, 
incapaz de cometer un delito. 


José VASCONCELOS. El Desastre. 


-Es que en este país, si Caín no mata a Abel entonces 
Abel mata a Caín... 


ÁLVARO OBREGÓN. 


Nunca hubo desorden como el de aquel simulacro de Gobierno. Ni más 
desenfrenada ambición entre los generales insubordinados, que ya no 
recordaban que su pretexto era la libertad del sufragio, porque cada uno 
quería el mando para sí, con absoluto desdén del sufragio. 


José VASCONCELOS. El Desastre. 


Ocurría todo como si en el drama profundo que estaba desarrollándose 
los personajes no obraran por propia iniciativa, sino que tan sólo siguieran, 
simples actores, los papeles trazados para ellos por la fuerza anónima y 
multitudinaria. Los obligaba ésta, desde la sombra, 

a aprender su parte, a ensayarla, a realizarla. 


MARTÍN Luis GuzMÁN, La sombra del caudillo. 
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¿DE QUÉ trata esta investigación, más allá del tema explicitado? Sin duda 
que de la ambición por el poder. Esto que por obvio no parecería necesario 
señalar, lo es porque esa ambición deja al descubierto la fuerza corrup- 
tora que arrastra consigo. Es una historia que muestra cómo instituciones 
ya de por sí sujetas a la corrupción por su mismo funcionamiento, lo fue- 
ron más debido a los hombres que las dirigían. Por eso en esta historia el 
lector no encontrará ejemplos a seguir, ni lo escrito aquí podra servir 
como argumento justificatorio para erigir estatua o monumento alguno. 

La institución que más nítidamente mostró esa capacidad corruptora, 
fue el Ejército revolucionario. Por eso este trabajo intenta acercarse a la 
rebelión delahuertista a través de sus jefes más destacados. El principal, 
y muy probablemente el más genial, fue Álvaro Obregón, quien creía fer- 
vientemente en esa institución, misma que en un 40 por ciento se levantó 
en contra de su gobierno.! Durante su administración, Obregón recibió 
innumerables quejas por el comportamiento de diversos jefes militares. 
Las más de las veces se referían a que obstaculizaban el reparto de tie- 
rras que algunos gobernadores pretendían realizar (Adalberto Tejeda en 
Veracruz, Rodolfo Neri en Guerrero y Tomás Garrido Canabal en Tabas- 
co). En la mayoría de los casos, el presidente se puso del lado de los je- 
fes militares. Claro que no fue sólo por simpatía, pues su administración 
no se caracterizó por ser partidaria del reparto agrario.? 

lLas estadísticas oficiales mencionan 102 generales, 573 jefes, 2,417 oficiales y 23,224 de tropa, citado en 
Edwin Lieuwen, Mexican militarism. The political rise and fall of the revolutionary army, 1910-1940, Universidad 
de Nuevo México, Albuquerque, 1968, p. 76. 

2Incluso estaba en contra del reparto de grandes propiedades, en parte porque él se había convertido en un 


terrateniente de nuevo cuño: “revolucionario”. Véanse José Rivera Castro, “Política agraria, organización, luchas y 
resistencias campesinas entre 1920 y 1928”, en Enrique Montalvo (coord.), Historia de la cuestión agraria mexica- 


El presidente que acuñó la frase de “no hay general que resista un 
cañonazo de cincuenta mil pesos” la llevó a la práctica y creía -como el 
médico homeópata- controlar la corrupción del Ejército con reguladas 
dosis de corrupción. Era muy tolerante con los malos manejos de sus 
jefes a cambio de su lealtad. Pero cuando casi la mitad del Ejército se le 
voltea, ¿cómo seguir creyendo en esta institución? Para dar respuesta a 
esta pregunta se me ocurre una metáfora que es como un hilo conduc- 
tor de este trabajo: Obregón veía en el Ejército una institución valiosa 
para la nación, con defectos que había que corregir, pero redimible. Es 
como un cirujano ante una persona con una extremidad gangrenada, que 
para salvarle la vida hay que amputarle el miembro enfermo. La perse- 
cución feroz que hizo de los militares más importantes de la rebelión no 
era entonces más que el trabajo minucioso del Presidente Cirujano. Vemos 
así cómo Obregón se identificó (metafóricamente hablando) con esa ins- 
titución en la cual tanto creía: ambos pasaron por el mismo trance y salie- 
ron avante. Él alcanzó la Presidencia de la República. El Ejército -creía- 
también saldría más saludable después de esa operación. La fascinante 
paradoja de esto no es difícil de encontrar: el encargado de realizar esa ci- 
rugía era a su vez un hombre que había perdido un brazo. De ahí la iden- 
tificación con el paciente, a tal grado que podría aventurar que el ciruja- 
no se llegaba a ver como paciente. El paciente a su vez era el reflejo de su 
médico, por más que éste lo negara. La corrupción que encontraba en el 
Ejército era la suya propia. Al final de este trabajo daré mi diagnóstico 
sobre el estado de salud no sólo del paciente sino del cirujano. 

Los jefes militares estaban ligados a la política en esa época, se podría 
decir que en muchos sentidos ellos encarnaban la política. Pero también 
había civiles con muy distintas ambiciones. Se reunían alrededor de agru- 
paciones políticas que se hacían llamar partidos, mismos que carecían 
de postulados claros y su finalidad era llegar a ser el partido dominante, 
influir en el Ejecutivo y aun controlarlo. Uno de ellos, el Partido Liberal 
Constitucionalista (PLC), llegó a pedir en 1921 el régimen parlamentario. 
Para domeñar a estos partidos surgieron otros, apoyados por el gobierno. 


na. Modernización, lucha agraria y poder político 1920-1934, vol. iv, Siglo XXI-ceHam, México, 1988, pp. 29-31; 
Hans-Werner Tobler, “Las paradojas del ejército revolucionario: su papel social en la reforma agraria mexicana”, 
en Historia Mexicana, vol. xx1, núm. 1(81), julio-septiembre de 1971, pp. 38-79, y “Los campesinos y la formación 
del Estado revolucionario, 1910-1940”, en F. Katz, Revuelta, rebelión y Revolución, vol. 1, Era, México, 1990, p. 169. 
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Así se promovió al Partido Cooperatista Nacional (PCN) para menoscabar 
el excesivo poder del PLC. Después se fortaleció al Partido Laborista Mexi- 
cano (PLM) y al Partido Nacional Agrarista (PNa), de Luis N. Morones y 
Antonio Díaz Soto y Gama respectivamente, base de apoyo de la candida- 
tura de Plutarco Elías Calles. Todas estas agrupaciones pecaban de lo mis- 
mo: el personalismo y el desinterés absoluto en el voto popular. Sólo como 
botón de muestra diré que el manejo de las elecciones era tan burdo que 
quienes llegaban primero al lugar de la votación tenían el derecho de 
instalar y organizar la casilla. Las votaciones terminaban muchas veces en 
verdaderos zafarranchos después de los cuales era frecuente que resulta- 
ban dos legislaturas locales y aun dos gobernadores. Los dirigentes de es- 
tos partidos buscaban el apoyo de los militares con mando de tropa para 
que les garantizasen sus “triunfos”. El PcN logró el apoyo de Guadalupe 
Sánchez en Veracruz, mientras que el PLC tenía el de Enrique Estrada en 
Jalisco. Había otros militares que no tenían mando de tropa, pero en cam- 
bio disfrutaban de gran prestigio por su pasado revolucionario, generales 
como Antonio I. Villarreal, Salvador Alvarado y Raúl Madero, todos afilia- 
dos al PLC. Dentro de los dirigentes civiles podemos destacar a Rafael 
Zubarán Capmany de este último partido y sobre todo Jorge Prieto Laurens, 
por el poder que llegó a acumular, pues llegó a ser al mismo tiempo pre- 
sidente municipal de la ciudad de México, presidente de la Cámara de 
Diputados y líder del Pcn. Con todos estos cargos buscó uno más, la guber- 
natura de su natal San Luis Potosí. 

Así, vemos cómo los jefes militares participaban activamente en polí- 
tica. Esto ocasionó numerosos conflictos entre gobernadores y jefes de 
operaciones militares. De particular intensidad fueron los casos de Sán- 
chez y Tejeda en Veracruz, Neri y Rómulo Figueroa en Guerrero y Garrido 
Canabal y Luis T. Mireles en Tabasco. 

Estos problemas y conflictos en las distintas entidades donde se dio 
con gran vigor la rebelión me dieron la pauta sobre la forma en que trata- 
ría el tema: los escenarios de la rebelión. Otra razón importante contribu- 
yó a ello. A pesar de que transcurrió en un lapso muy corto, el combate 
que Obregón dio a la revuelta fue, podría decirse, por etapas. Éstas irían 
de la siguiente manera: 
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Oriente (Puebla, Veracruz, sur de Tamaulipas) 
Occidente (Jalisco, Colima, Michoacán) 

Sur y Centro (Guerrero, Hidalgo, Oaxaca) 
Sureste (Yucatán, Chiapas, Tabasco) 


Esta división es esquemática y su valor estriba en entenderla genéri- 
camente. Hubo hechos de armas simultáneos en todas las regiones, pero 
si tomamos como base batallas cruciales o recuperación de ciudades 
importantes, sí siguen este esquema.? 

El Norte del país se mantuvo relativamente libre de focos rebeldes, por 
eso no lo trato en esta investigación.* Obregón preveía una rebelión en su 
contra y se cuidó muy bien por mantener jefes leales en esa zona estra- 
tégica del país, pues necesitaba tener libre la frontera con Estados Unidos. 
Pero la lealtad de los jefes militares no era ninguna garantía, pues sabía 
bien que en mucho dependía de las circunstancias del momento. Por tan- 
to, lo que había que evitar era el surgimiento de levantamientos armados 
de importancia. El caudillo que más preocupaba al gobierno era Francisco 
Villa. Así las cosas, Obregón y Calles decidieron acabar de raíz con el 
problema. El encargado de instrumentar el asesinato (realizado el 20 de 
julio de 1923) fue el general Joaquín Amaro, el militar callista más conno- 
tado en ese momento. El asesino material, Jesús Salas Barraza, era ami- 
go de Amaro.* Según documentos del archivo de éste, podemos deducir que 
el “autor intelectual” del crimen fue Calles.5 Pero resulta poco creíble 


3La recuperación de Puebla (22 de diciembre); batalla de Esperanza, Pue. (28 de enero); batalla de Ocotlán, 
Jal. (9 de febrero); recuperación de Oaxaca, Oax. (lo. de abril); batalla de Pozuelos, Hgo. (21 de abril); recupe- 
ración de Mérida (20 de abril); recuperación de San Cristóbal de Las Casas, Chis. (batalla de La Ventana, lo. de 
mayo); recuperación de Villahermosa, Tab. (7 de junio). 

4En Chihuahua y Durango se rebelaron los generales villistas Manuel Chao e Hipólito Villa, pero sus accio- 
nes fueron de poca relevancia, y las que tuvieron éxito se debieron más a la incompetencia de algunos obrego- 
nistas (como Jesús Agustín Castro), véanse Luis Monroy Durán, El último caudillo. Apuntes para la historia de 
México, acerca del movimiento armado de 1923, en contra del gobierno constituido, José Rodríguez, México, 1924, 
pp. 226-228, 236-240; David Allen Brush, “The De la Huerta Rebellion in Mexico, 1923-1924”, tesis doctoral, Uni- 
versidad de Syracuse, Nueva York, 1975, pp. 253-258. 

5La correspondencia entre ellos antes del asesinato de Villa así lo muestra, incluso Salas Barraza le pide 
dinero para su familia pues dice encontrarse en muy mala situación (7 de julio); después, cuando confiesa su cri- 
men y es encarcelado pide a Amaro interceder por él (3 de octubre); Amaro le promete ayudarlo (11 de octubre) 
y poco después comienza la revisión de su proceso que terminará con su excarcelación al estallar la rebelión dela- 
huertista. Salas Barraza incluso recibe la comisión de reclutar gente. AcT-AJA, exp. “Salas Barraza, Jesús”, serie 
“Jefatura de Operaciones Militares, Monterrey”, en proceso de clasificación. 

$El documento clave es una carta firmada por Salas Barraza (da como remitente un apartado postal en 
Durango) dirigida a Amaro y que fue entregada a éste por su hermano Enrique Salas; la misiva no tiene fecha, 
pero por su contenido es evidente que fue antes de su confesión pública (9 de agosto). En la carta muestra su 
temor ya que dice, “tengo datos fidedignos, para creer, que conocen el nombre o nombres de dos o tres de los 
muchachos que operaron conmigo; esto sí me preocupa, puesto que los podrían perjudicar; siendo por ello, por 
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que no se hubiese contado con la anuencia del presidente. La desapari- 
ción de Villa fue fundamental para evitar que la rebelión se extendiera, 
cuando menos, a Chihuahua y Durango. 

Regresando a los escenarios de los que me ocupo en este trabajo, es 
necesario indicar que la inmovilidad de los rebeldes contribuyó a que 
Obregón pudiera atender primero un frente y después desplazar grandes 
contingentes a otro. Existen varias explicaciones en torno a la falta de mo- 
vilidad de los sublevados. Primero está la división que existía entre los 
diferentes militares. La actitud vacilante de De la Huerta contribuyó a que 
su figura no se impusiera como lo que se ostentaba: “Jefe Supremo de 
la Revolución”. En segundo lugar está la falta de pertrechos que en to- 
dos los frentes padecieron los alzados. La ayuda norteamericana al gobier- 
no mexicano y el embargo de armas a los rebeldes fueron decisivos para 
el resultado de la misma, más allá del indudable genio militar de Obre- 
gón. La tercera, que podríamos llamar la razón psicológica, fue el recuer- 
do de Agua Prieta, movimiento que triunfó más que por batallas ganadas, 
por la llamada “huelga de generales”, que al negarse a combatir a los 
rebeldes, precipitaron la derrota del presidente Carranza. Los alzados de 
1923 creían que la historia se repetiría. 


Mi interés por este tema se debió, en parte, al olvido que la historiografía 
ha tenido de él. Los dos mejores estudios sobre la rebelión son contem- 
poráneos a ella;” después proliferaron los testimonios de sus diferen- 
tes protagonistas. La historia académica lo ha abordado, pero más preo- 
cupada por los antecedentes de la misma.* El estudio más completo, por 


lo que habría de estimarle en alto grado, me indicara la forma en que podría llegado el caso evitar esto; [...] a su 
elevado criterio no se escapa que un juez ducho, podría hacerlos decir algo con preguntas capciosas; o bien que 
con el prurito de adquirir celebridad, hiciera aparecer méritos suficientes para declararles formal prisión; [...] Yo 
desearía conocer la opinión de usted y nuestro amigo el de las cercanías; sobre la actitud que debo asumir, pues 
resulta que sobre todo en esta ciudad, la mayoría de la gente, por deducciones y antecedentes, creen que yo fui 
el director intelectual y material de este asunto; y dichos antecedentes porque siempre he dicho y diré que el desapa- 
recido fue un bandido que merecía un castigo ejemplar, tan fuerte como el impuesto por él a sus incontables vícti- 
mas.” ACT-AJA, ibidem. En la época en que fue escrita esta carta, Calles se encontraba en su hacienda de Soledad 
de la Mota, Nuevo León, por lo que resulta evidente la identidad del “amigo de las cercanías”. La solución que le 
dieron Calles y Amaro fue seguramente la confesión pública, para acabar con las sospechas que recaían sobre el 
gobierno obregonista y su candidato. La confesión pública y correspondencia sobre el asesinato en Carlos Macías, 
Plutarco Elías Calles. Correspondencia personal. (1919-1945), vol. 1, Fce, México, 1991, pp. 79-90. 

? Monroy, op. cit. y Alonso Capetillo, La rebelión sin cabeza. (Génesis y desarrollo del movimiento delahuer- 
tista), Botas, México, 1925. 

$Como el caso de Soledad García Morales en Veracruz, La rebelión delahuertista en Veracruz (1923), 
Universidad Veracruzana, México, 1986. 
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su amplia utilización de fuentes originales falla en su interpretación al 
considerar -cándidamente- que la victoria se debió exclusivamente al ge- 
nio militar de Obregón, desdeñando el factor de la ayuda norteamerica- 
na.? Este autor sigue muy de cerca a otro que estudia el cuatrienio de 
Obregón y considera a éste un gran héroe.! El desdén de la historiogra- 
fía hacia este tema, se debe tal vez a que al tratarse de una rebelión mili- 
tar, carece de la fascinación de una “guerra popular” como el villismo, el 
zapatismo o la guerra cristera. 

Al centrar mi atención en los personajes necesariamente dejaré de 
lado el papel que jugaron las clases sociales en este movimiento, tratán- 
dolo sólo de manera fragmentaria. Por eso hago aquí algunas precisiones. 
Se ha señalado que las clases acomodadas apoyaron a los rebeldes. Si 
bien esto es indudable, es difícil definir hasta qué punto fue sólo por sim- 
patías, y hasta dónde hubo recursos económicos de por medio. Los casos 
de Veracruz, Yucatán y Jalisco son los más claros con respecto a un sopor- 
te económico por parte de hacendados y comerciantes. Pero aun en estos 
casos hay que señalar que la mayoría de estas contribuciones eran for- 
zadas. Además, también las fuerzas obregonistas requisaron todo tipo de 
bienes a las haciendas donde llegaban. En Chiapas incluso, los terrate- 
nientes voluntariamente apoyaron a Obregón. En Yucatán, después de fi- 
nalizado el movimiento, el gobierno federal se alió con los grandes hacen- 
dados henequeneros, los mismos que habían financiado a los rebeldes. En 
cuanto al respaldo mayoritario que los campesinos de todo el país die- 
ron al gobierno, como lo sostuvieron los obregonistas y como lo han se- 
ñalado algunos historiadores, éste no fue de las proporciones que se han 
manejado.!! En su gran mayoría se dio por la promesa del reparto agrario 
(que efectivamente se incrementó de forma notable en 1924) o por con- 
seguir armas que en ocasiones servían más para dirimir conflictos locales 
que para combatir a los rebeldes. Los campesinos armados se negaban 
a incorporarse al Ejército, al que veían como un enemigo; también se ne- 
gaban a salir de la región en donde eran reclutados como fuerzas irregu- 


2Brush, Op. cit. 

George R. Hansis, “Álvaro Obregón, The mexican revolution and the politics of consolidation, 1920-1924”, 
tesis doctoral, Universidad de Nuevo Mexico, Albuquerque, 1971. 

Sobre estas exageraciones véanse Alfonso Romandía Ferreira, “Obregón y la Reforma Agraria”, en José 
Rubén Romero, Álvaro Obregón, aspectos de su vida, Cultura, México, 1935, pp. 91-121; Jaime Tamayo y Laura 
Romero, La rebelión estradista y el movimiento campesino, 1923-1924, CeHAM, México, 1983. 
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lares. De ahí el rotundo fracaso del reclutamiento que realizó Calles en 
el Norte. Éste sirvió más bien para fortalecer a grupos callistas para la 
otra campaña, la presidencial. Las clases medias, profesionistas y sobre 
todo burócratas, simpatizaron con el delahuertismo, pues a la burocracia 
federal se le pagaba sólo una fracción de su salario, aludiendo falta de 
fondos del erario. 


La siguiente es una historia que tiene como personaje principal al Ejér- 
cito revolucionario.!? Me interesa analizar el papel de sus más importan- 
tes jefes en los distintos escenarios en que ocurrió este levantamiento. Al- 
gunos de ellos eran auténticos caudillos de la región que comandaban, ésa 
fue su gran fortaleza pero también su principal debilidad, pues a la hora 
de salir de ella, perdían la brújula, no daban pie con bola. Esto le pasó 
a Estrada en Occidente y a Figueroa en el Sur. Por eso esta rebelión fue 
perfectamente focalizada y Obregón pudo combatirla una por una. De ahí 
mi decisión por la forma en que abordé el tema. También algunos gober- 
nadores obregonistas eran -o se perfilaban para serlo- caudillos del esta- 
do que gobernaban, Zuno en Jalisco, Tejeda en Veracruz, Carrillo Puerto 
en Yucatán y Garrido Canabal en Tabasco. De los hechos de armas esco- 
jo algunos de ellos, los analizo, pero en función de otros intereses: por 
ejemplo, tratar de caracterizar alguno de sus personajes a través de sus 
estrategias: la preferencia de alguno por la batalla campal denota gran va- 
lor pero exhibe a una persona impulsiva, poco reflexiva a veces (Buelna); 
la de otros por el engaño al enemigo muestra sagacidad, propensión a 
adelantar lo que pensaría el contrario (Maycotte, Obregón); otro más por 
la sorpresa de un ataque fulminante y una constante movilización de sus 
tropas muestra una casi fanática confianza en sí mismo (Cavazos). 

Un civil es también personaje principal de esta historia: Adolfo de la 
Huerta. Su ambivalencia ante el poder minó su capacidad de decisión y 
también su equilibrio psíquico. La relevancia que doy a su padecimien- 
to se debe a que éste influyó en el curso de los acontecimientos. La cri- 
sis nerviosa que significó para él la campaña presidencial y la rebelión mi- 


12No me propongo en esta investigación demostrar o corroborar lo que tanto se ha dicho: que el triunfo 
sobre los rebeldes, la llamada “purga de generales”, sirvió para consolidar el poder central al terminar con pode- 
res regionales que impedían esta consolidación (Hansis, op. cit., pp. 331-332). Sólo diré que el argumento, sin 
buscar profundizar en él, me parece un tanto determinista, como si inevitablemente todos los hechos históricos 
confluyeran para la aparición del partido de Estado surgido en 1929. 
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litar estuvo detrás de muchas decisiones contradictorias y equívocas que 
contribuyeron al fracaso del movimiento. A lo largo del trabajo veremos 
no sólo el deterioro de la revuelta, también el de su Jefe Supremo. Pero el 
contrincante político de De la Huerta también era un hombre enfermo, 
aunque de otra manera (parece que Calles padecía una tuberculosis ver- 
tebral). Su estado de salud podría explicar el pobre papel que desem- 
peñó en la campaña militar (aunque lo castrense no era su fuerte), pero 
más importante aún, generó expectativas sobre si podría llegar a gober- 
nar. Yo sospecho que sus flaquezas alimentaron el deseo de Obregón por 
permanecer en el poder primero y, después, al mejorar la salud de Calles, 
por regresar a la Presidencia en 1928. La victoria sobre una rebelión de 
tanta magnitud lo hacía verse a sí mismo como el líder indispensable 
que necesitaba el país, como un segundo “Príncipe de la Paz”. Aguilar 
Camín ha señalado: 


No hay visiblemente en la vida de Obregón otra desproporción, otra avidez 
fáustica que la del poder. [...] Su único flanco incontrolable es el del com- 
petidor por el triunfo y la supremacía. A partir de la ruptura delahuertista, 
Obregón se rindió a la frecuentación de ese instinto y a la pulsación ilimi- 
tada de todos los medios que lo hicieran posible: de la ofensiva militar al 
terror, de la corrupción al exterminio físico de sus enemigos.!3 


La rebelión se da en el marco de la sucesión presidencial.!* Cuando se 
trataba este tema en las altas esferas del obregonismo se consideraba que 


Héctor Aguilar Camín, “Macbeth de Huatabampo, Álvaro Obregón Salido, 1880-1928”, en Saldos de la 
Revolución, Océano, México, 1984, p. 196. 

14El tema ha sido ampliamente tratado, tanto por sus protagonistas como por historiadores, y no es mi inten- 
ción profundizar en él. En el primer caso destacamos las siguientes obras: Roberto Guzmán Esparza, Memorias de 
don Adolfo de la Huerta, según su propio dictado, transcripción y comentarios de..., Ediciones Guzmán, México, 
1957; José C. Valadés, Las Memorias de don Adolfo de la Huerta, ex Presidente de México. (Memorias de doce años 
de política en México 1911-1923), edición privada, Talleres de la Compañía Tipográfica Yucateca, Mérida, 1930; 
Alberto J. Pani, Apuntes autobiográficos, vol. 11, Librería de Manuel Porrúa, México, 1951; Ignacio Enríquez, La ac- 
tual situación de México. Sensacionales declaraciones del general e ingeniero, gobernador constitucional del estado 
de Chihuahua, Talleres Sánchez 4 de Guisse, Guatemala, 1924; Luis L. León, Crónica del poder. En los recuerdos de un 
político en el México revolucionario, Fce, México, 1987; Jorge Prieto Laurens, Cincuenta años de política mexicana. 
Memorias políticas, Editora Mexicana de Periódicos, Libros y Revistas, México, 1968; José Vasconcelos, El Desastre, 
FCE, México, 1982; Miguel Alessio Robles, Historia política de la Revolución, 3a. ed., INEHRM, México, 1985; Martín Luis 
Guzmán, Cómo y por qué renunció don Adolfo de la Huerta, en Obras Completas, vol. 11, FCE, México, 1985, pp. 1062- 
1087. Entre los estudios contemporáneos a los hechos destacan: Capetillo, op. cit., y Monroy, op. cit. Reproducción 
de documentos sobre el rompimiento del triángulo sonorense los encontramos en Macías, Plutarco Elías..., vol. 1; 
Boletín del Archivo General de la Nación, tercera serie, t. 11, núm. 4(10), octubre-diciembre de 1979, pp. 3-38. 
Otros estudiosos que han tratado el tema son: Georgette José Valenzuela, El relevo del caudillo; de cómo y por qué 
Calles fue candidato presidencial, El Caballito-Universidad Iberoamericana, México, 1982; Brush, op. cit.; Alfonso 
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su sucesor estaba entre el secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta, y 
el de Gobernación, Plutarco Elías Calles. Se sabía que la candidatura de 
este último era la más factible dado que De la Huerta había dicho y reite- 
rado que él no buscaría la Presidencia; muy por el contrario, afirmaba que 
respaldaría la candidatura de su amigo Plutarco. El triángulo sonorense 
parecía más firme que nunca. Diversos partidos se preparaban para ins- 
trumentar el apoyo a esa candidatura, entre ellos el Laborista, el Nacional 
Agrarista, el Socialista del Sureste (Pss) y el Cooperatista de Prieto Laurens. 
Pero había en el país varios sectores que se negaban a aceptar a Calles. La 
oposición más fuerte estaba en el Ejército, pues muchos de sus jefes no 
simpatizaban con el secretario de Gobernación. También algunos grupos 
obreros, como la Confederación General de Trabajadores (ccr) y los ferro- 
carrileros preferían a De la Huerta. Todo se complicó con las elecciones 
para gobernador en San Luis Potosí, llevadas a cabo en agosto de 1923. 
Aurelio Manrique (callista) y Prieto Laurens se declararon triunfantes. Este 
último pidió a Calles su apoyo en este asunto, prometiéndole a cambio el 
pronunciamiento del Pcn a favor de su candidatura. Ante la negativa de 
Calles a apoyarlo y al no obtener tampoco nada de Obregón, endureció su 
postura. Cuando éste rindió su tercer informe de gobierno, Prieto Laurens 
respondió el informe en su calidad de presidente de la Cámara. Denunció 
que algunos elementos del gobierno, aprovechando sus puestos, hacían 
obra proselitista en favor de Calles. A los pocos días éste anunció oficial- 
mente su candidatura (5 de septiembre). Por su parte, Obregón declaró 
desaparecidos los poderes en San Luis, como solución a ese conflicto elec- 
toral. Otro elemento que contribuyó a enturbiar más las aguas fueron las 
Conferencias de Bucareli, con cuyos resultados no estaba de acuerdo De 
la Huerta. Además, éste hizo suya la pugna del pcn con Obregón y le recri- 
minó su decisión en San Luis, pues la juzgaba atentatoria de la soberanía 
estatal, bandera bajo la cual -precisaba-, se había amparado el movi- 
miento que llevó al poder a los sonorenses (Plan de Agua Prieta). Casi de 
inmediato vino su renuncia a la Secretaría de Hacienda (24 de septiem- 
bre), hecho que patentizaba su rompimiento con Obregón. Todavía dudó 


Taracena, La verdadera Revolución mexicana. Novena etapa, 1923-1924, Jus, México, 1962; José C. Valadés, His- 
toria general de la Revolución mexicana. La reconciliación, vol. 7, ser-Ediciones Gernika, México, 1985. Como cró- 
nica destaca la de John Dulles, Ayer en México. Una crónica de la Revolución 1919-1936, Fce, México, 1982, y 
como novela, Martín Luis Guzmán, La sombra del caudillo, en Obras Completas, vol. 1, FCE, México, 1984. 
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en aceptar la postulación de los cooperatistas, quienes independiente- 
mente de lo que declarara don Adolfo, seguían realizando campaña en 
su favor. El mismo día en que anunció que aceptaría la postulación (19 de 
octubre), el gobierno, a través del nuevo secretario de Hacienda, Alberto 
J. Pani, informaba que el país se encontraba en bancarrota y ponía como 
chivo expiatorio al contrincante de Calles. El oportunismo de este infor- 
me es evidente. Como medidas “dolorosas pero necesarias”, se anunció 
una reducción del 10 por ciento en los sueldos de los empleados del gobier- 
no, incluido el Ejército. Los más importantes jefes militares que se opo- 
nían a Calles decidieron apoyar a Raúl Madero, pero al aceptar De la Huerta 
la candidatura del pcn, la de Madero perdió fuerza y tuvo que retirarla. 

Los cooperatistas sabían que la única forma de garantizar la victoria 
de su candidato en las elecciones consistía en el control del órgano cali- 
ficador de las mismas: la comisión permanente de la Cámara de Dipu- 
tados. A pesar de que tenían mayoría, la maquinaria callista resultó mejor 
afinada en artimañas, compra de votos de los diputados y hasta un frus- 
trado atentado contra Prieto Laurens que fue preparado por el general 
callista Arnulfo R. Gómez. El resultado fue que los cooperatistas perdie- 
ron el manejo de la comisión y por tanto -juzgaron- de las elecciones 
presidenciales. La decisión de tomar el camino de las armas se debió en 
mucho a esta razón, pero no por ello dejó de ser una decisión apresura- 
da. A esta precipitación también contribuyó el ambiente de suma hosti- 
lidad que los delahuertistas sentían en una ciudad donde prevalecían 
intereses como los de Morones o Arnulfo R. Gómez. 

A través de este recorrido de los hechos más importantes de la suce- 
sión de 1923 podemos percibir cómo la candidatura de De la Huerta co- 
bró fuerza, más que por sus numerosos simpatizantes -que sí los tenía 
y aparecerán mencionados a lo largo de este trabajo-, como reacción a la 
imposición desde el poder de un candidato que además no tenía mucha 
popularidad. Obtenían más simpatías las figuras de Obregón y del propio 
De la Huerta. Esto hacía -para muchos- más ultrajante la decisión de 
aquél por imponer a Calles y, por tanto, fomentaba los deseos por impe- 
dirlo. Pero la rebelión puso en evidencia que los anticallistas sólo tenían 
eso en común. Muy pronto sus propias ambiciones afloraron y demos- 
traron tener más peso que el objetivo que manifestaban abiertamente en 
planes y declaraciones. La siguiente historia es la de esas ambiciones 
que confluyeron en la rebelión que estalló en diciembre de 1923. 
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Guadalupe Sánchez. De Aljibes a Veracruz 


En La mañana del 14 de mayo de 1920, el gobierno trashumante de Venus- 
tiano Carranza fue atacado sorpresivamente por las fuerzas del general 
Guadalupe Sánchez. Éstas representaban la gran esperanza del presiden- 
te itinerante, pues formaban parte de las fuerzas del más leal de sus par- 
tidarios: su yerno y hombre fuerte en Veracruz, Cándido Aguilar. Por eso 
dirigía sus pasos hacia el puerto jarocho donde creía seguro su gobierno. 
En Carranza tal vez permanecía el recuerdo de 1915 cuando en circuns- 
tancias parecidas tuvo que huir hacia ese puerto. Cinco años después sen- 
tía que lo mismo sucedería ahora. Pero en la estación de Aljibes Sánchez 
se encargó de diluir esas esperanzas al destrozar las columnas que prote- 
gían la vida del presidente. Aquél esperó hasta el último momento para de- 
clararse partidario del bando rebelde. Fue hasta llegar a Aljibes que Carran- 
za se enteró de la defección de Sánchez.! El presidente tuvo que abandonar 
los trenes que conducían al gobierno y continuar una pesarosa marcha 
con apenas una guardia; a Carranza sólo le quedaba su portentosa dig- 
nidad, su compulsivo legalismo y su inmisericorde obstinación.? 


1Álvaro Matute, Historia de la Revolución mexicana. 1917-1924. La carrera del caudillo, la. reimp., vol. vin, 
El Colegio de México, México, 1983, p. 127. Todavía el 30 de abril ratificaba su lealtad a Carranza, en calidad de 
jefe accidental de operaciones militares, puesto que efectivamente ejerció de manera accidentada, pues con inter- 
valos de dos días, dejaba y volvía a incorporarse a él. Ricardo Corzo Ramírez et al., ...nunca un desleal: Cándido 
Aguilar. 1889-1960, El Colegio de México-Gobierno del Estado de Veracruz, México, 1986, p. 244; Romana Falcón 
y Soledad García Morales, La semilla en el surco. Adalberto Tejeda y el radicalismo en Veracruz, El Colegio de 
México, México, 1986, p. 105. 

2 Véase Martín Luis Guzmán, Muertes históricas, en Obras Completas, vol. 11, FCE, México, 1985, pp. 818-823. 
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1. Escenario Oriente 





Dos años antes de estos hechos, Sánchez había ascendido a coronel, 
y en 1919 llegó a general de brigada, promoción obtenida después de su 
exitosa persecución a Aureliano Blanquet.3 Con el éxito en Aljibes, obtu- 
vo el nombramiento de jefe de operaciones militares en Veracruz, el 
ascenso a general de división y el encargo de negociar la rendición de 
Félix Díaz.* Con esta negociación, el sobrino de don Porfirio se vio obli- 
gado a exiliarse. El vacío que dejaban las figuras de Díaz y sobre todo 
de Cándido Aguilar, pronto fue llenado por Guadalupe Sánchez. 

Éste rápidamente se convirtió en un importante hacendado. En el 
pasado inmediato, muchos de los plantadores azucareros de la entidad 
se habían retirado del negocio debido a la inestabilidad existente. Pero 
regresaron a él motivados por el aumento constante en el precio del pro- 
ducto a partir de 1917. Fue entonces que el general entró de lleno en el 
negocio. Sólo los terrenos productores de caña de azúcar que le fueron 
decomisados en 1924 ascendían a 200,000 pesos.5 También era propieta- 
rio de una de las cervecerías más grandes de Veracruz. De esta mane- 
ra, el jefe de operaciones se convertía en hacendado y por tanto la defen- 
sa de ellos era la suya propia; así lo señalaba Víctor Góngora al referirse 
al antiagrarismo de Sánchez: “porque en este estado sus principales jefes 
hoy tienen adquiridas tierras y propiedades y no han de combatir con- 
tra sus propios intereses, no obstante haber jurado guardar y hacer guar- 
dar la Constitución General de la República”.? 

El punto de vista del tesorero del gobierno de Tejeda, no por eviden- 
te era menos acertado; de esta circunstancia, añadida al extremismo 
agrarista del gobernador, surgiría la mecha de un conflicto que caracte- 
rizó todo el periodo 1920-1924, y que tomaría tintes dramáticos durante 
la rebelión delahuertista. 


3Parece que cuando Blanquet murió al caer en una barranca, su perseguidor Sánchez no sabía a quién per- 
seguía hasta que los otros prisioneros identificaron el cadáver de su jefe. Soledad García Morales, op. cit.., p. 73. 

3Falcón, La semilla en..., p. 119. 

5Además de esta propiedad en Córdoba, tenía otras en Orizaba, Pánuco y Jalapa, todas valuadas en 
1'200,000 pesos. García Morales, op. cit., p. 154. Sobre el auge del azúcar en esos años, Heather Fowler-Salamini, 
Movilización campesina en Veracruz (1920-1938), Siglo XXI, México, 1979, p. 35. 

$Falcón, La semilla en..., p. 147. 

Góngora a Obregón, 16 de marzo de 1923, citado en Tobier, “Las paradojas del...”, p. 74. 
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El Ejército y la política agraria 
como elementos desestabilizadores 


En las elecciones para gobernador realizadas en 1920 resultó triunfador 
el coronel Adalberto Tejeda, quien desde las primeras semanas de su 
gestión se encontró con un jefe militar muy interesado en política. Por 
ello, consideró indispensable crear a su alrededor una fuerza política pro- 
pia que lo ayudara a solventar las tormentas políticas, tan comunes en 
ese estado. En opinión de Fowler-Salamini, Tejeda tuvo “una aguda com- 
prensión del potencial político de las nuevas fuerzas revolucionarias”.$ 
Los obreros, pero sobre todo los campesinos, fueron su mejor opción. En 
cuanto a los primeros, fomentó el movimiento inquilinario en el puerto 
de Veracruz y apoyó decididamente a los trabajadores en las fábricas tex- 
tiles de Orizaba. Pero difícilmente fue capaz de encauzar o controlar a 
los grupos radicales que apoyó. Para 1923, el puerto de Veracruz estaba 
paralizado por completo debido a huelgas y manifestaciones; carecía de los 
más elementales servicios, el transporte estaba detenido, el comercio lan- 
guidecía, y el espectro del hambre era una preocupación constante de 
la comunidad. Las huelgas impedían por completo las actividades; tran- 
vías y automóviles dejaban de circular; panaderías y tortillerías cerraban 
sus puertas; el ascenso y descenso de mercancías en el puerto estaba dete- 
nido y los barcos atracaban en Tampico; en consecuencia, la entrada de 
divisas al puerto se veía mermada seriamente y las instalaciones portua- 
rias se deterioraban por falta de mantenimiento.? 

Pero lo que más afanosamente buscó el gobernador fue promover 
una reforma agraria en el estado, diferente en grado y magnitud a la lle- 
vada a cabo por el gobierno federal. A lo largo de su periodo varios líde- 
res agrarios recibieron su beneplácito para reorganizar política y admi- 
nistrativamente los municipios, así como también a los campesinos; se 
promovió la formación de comités solicitantes de tierras ante la Comi- 
sión Local Agraria (cLa). Pero fue hasta 1923 -cuando el gobierno de 
Tejeda era severamente cuestionado- que la reforma agraria en Veracruz 
se intensificó notablemente. El gobernador se valió del carismático -y des- 


8Fowler-Salamini, op. cit., p. 56. 
9Idem, 1979, p. 56; Falcón, La semilla en..., pp. 159, 163. 
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pués legendario- Úrsulo Galván. Desde tiempo atrás, éste se había con- 
vertido en un activo defensor de obreros y campesinos. Comenzó orga- 
nizando a los trabajadores petroleros de Tampico en 1919, exigiendo a la 
Huasteca Petroleum Company un aumento del 50 por ciento que, al no 
concederse, provocó la huelga; el Ejército federal intervino y los traba- 
jadores tuvieron que retirar sus peticiones; más adelante participó junto 
con Herón Proal en la organización del sindicato inquilinario; alternan- 
do con esas actividades, promovía la formación de sindicatos campesinos. 
Galván formaba mancuerna con Manuel Almanza García, quien era el 
ideólogo y publicista de las actividades de Úrsulo. Con el apoyo econó- 
mico y político de Tejeda formaron en marzo de 1923, la Liga de Comu- 
nidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del estado de Veracruz, con la 
participación de más de 100 comités agrarios de la entidad. El propósito 
fundamental era defender los intereses de los campesinos y promover el 
reparto agrario.!o 

El principal obstáculo de la política agraria del gobernador eran los 
hacendados, quienes encontraron en Sánchez a su mejor aliado y quien 
les proporcionaba armas a sus guardias blancas; por órdenes directas de 
éste, los militares a su mando impedían el deslinde de terrenos que rea- 
lizaba la cLa. Los enfrentamientos entre agraristas y federales eran cons- 
tantes.!! Un terrateniente en la región de los Tuxtlas -que era a la vez 
coronel del ejército- confiaba a un enviado de Obregón su desacuerdo con 
la dotación que se había concedido para los campesinos de aquella zona, 
que no permitiría que sus tierras fueran sembradas por ellos, y amena- 
zaba con recibir a balazos a quienes lo intentaran. Otro militar que 
-según Tejeda- había protegido los intereses de los hacendados desde la 
época de Huerta, y por ello recompensado por éstos con una propiedad, 
conspiraba contra el gobierno porque una parte pequeña de su tierra había 
sido segregada para una dotación ejidal.1? La creciente hostilización 
hacia los campesinos fue propiciando un clima tenso en todo el estado. 
Los líderes eran asesinados, los sembradíos de los campesinos quema- 
dos o convertidos en terrenos de pastura del ganado de los hacendados; 


'"Fowler-Salamini, op. cit., pp. 64-71. 

"Por ejemplo, en Santa María Tatetla, Sánchez reportaba fuertes combates entre estas fuerzas. Boletín tele- 
gráfico de la Secretaría de Guerra a las jefaturas de operaciones, 12 de enero de 1923, transcrito y traducido por 
el cónsul norteamericano en Piedras Negras, 23 de enero de 1923, NAw 812.00/26176. 

12Se trataba del coronel Pascual Casarín. Tejeda a Obregón, AcT-AFT, exp. 58/56, inv. 5280, f. 4. 
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todo, sin que la autoridad civil tuviera capacidad para intervenir. Un en- 
viado de Obregón le decía: 


Las fuerzas federales han cometido muchos atentados y son repudiadas por 
la mayoría de la clase humilde; en todos los casos han negado su coopera- 
ción a las autoridades municipales y usado su influencia armada a favor de 
los propietarios. Existe un gran pesimismo social, motivado por la ausencia 
absoluta de justicia; ésta no se conoce entre el pobre campesino que vive 
en miserables chozas, alejado de los centros de población y el cual es tra- 
tado como bestia por propietarios y por militares.!3 


Ante la actitud hostil de los jefes militares del estado, el gobernador 
no se quedó con las manos cruzadas. Así, él también armó guardias civi- 
les que garantizasen el trabajo de los comités agrarios y protegieran los 
intereses de los campesinos. Éstas habían sido creadas durante la guber- 
natura de Cándido Aguilar con el propósito de ayudar a la policía a con- 
trolar rebeliones urbanas. Tejeda, tiempo después, formó milicias anti- 
carrancistas con elementos de esas guardias. Pero fue como gobernador 
cuando amplió el espectro de acción de éstas a las zonas rurales. En un 
principio tuvo que aceptar como jefe de ellas al hermano de Guadalupe, 
Abraham Sánchez, pero en la primera oportunidad lo sustituyó por incon- 
dicionales suyos.!* Al acrecentarse la violencia y los problemas en la 
entidad, Tejeda formó “cuerpos de voluntarios” para reforzar la guardia 
civil. 

El hecho más grave protagonizado entre el ejército-guardias blancas 
y los campesinos-guardias civiles -y que ha sido visto como un partea- 
guas por la historiografía regional de Veracruz-, fue el de Puente Na- 
cional. Estas fuerzas se enfrentaron en ese lugar con un saldo de muertos 
y heridos. Soledad García Morales lo ve como un reflejo de la profunda 
división que había entre estos grupos antagónicos.!5 El hecho significó 
un golpe tremendo a la administración tejedista, pues la puso en entre- 
dicho y la convirtió en blanco político del presidente de la República. A 
partir de Puente Nacional, las relaciones entre el gobernador y el presi- 


13 Informe del general brigadier Manuel Navarro Angulo a Obregón, 4 y 7 de julio de 1923, citado en Tobler, 
“Las paradojas del...”, p. 58. 

MFalcón, La semilla en..., pp. 128-129. 

15El saldo fue de ocho muertos y ocho heridos. García Morales, op. cit., p. 37; Falcón, La semilla en..., 
p. 158. 
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dente se fueron deteriorando notablemente, y éste se inclinaba paulati- 
namente a favor del jefe de operaciones. Una comisión de la Cámara de 
Diputados que encabezaba Jorge Prieto Laurens fue enviada a Veracruz 
para indagar los hechos, pero su líder estaba más preocupado en la des- 
titución de Tejeda que en aclarar el incidente.!$ Por su parte, Obregón tenía 
un interés especial en culpar al grupo armado por el gobernador, y Puente 
Nacional le sirvió de excusa para llevar a cabo una política que buscaba 
implantar en todo el país: la eliminación de fuerzas irregulares, que en 
muchas ocasiones eran el sostén de caciques y caudillos regionales.!” Or- 
denó a Sánchez el desarme de campesinos, pero como éstos sabían que 
su vida podía depender de esas armas, las escondían cuando se entera- 
ban, o se rumoreaba que vendrían a recogérselas.!8 Por ello la medida fue 
en extremo ineficiente y en cambio contribuyó a aumentar el odio entre 
los grupos sociales; sirvió más para hostilizar a grupos que demandaban 
tierras. 

El punto de vista que Tejeda intentaba mostrar al presidente acerca 
de Puente Nacional y otros hechos similares era la actitud despótica que 
asumían los militares hacia las autoridades civiles; el papel antiagraris- 
ta que desempeñaban y su liga con los intereses más reaccionarios del 
estado. Concretamente, pedía la remoción de Sánchez y señalaba una 
serie de cargos en contra de destacados colaboradores de éste: de contra- 
venir a las autoridades estatales, a su secretario particular, el licenciado 
José Pereyra Carbonell, al auditor regional de contraloría, general Rubén 
Basáñez, y al administrador del Timbre, Enrique Soto; y de hostilización 
a campesinos, a los generales Pedro López, Vicente González, Panuncio 
Martínez y José Villanueva Garza.!? 

Pero el presidente juzgaba este punto de vista como parte de una cam- 
paña en contra del Ejército; una institución que no consideraba mala en 
sí sólo porque hubiese malos elementos en ella. Este juicio particular de 
Obregón no era sólo la defensa de un Ejército surgido de una revolución 
de la que él fue protagonista principal, sino que reflejaba más profunda- 
mente una auténtica creencia, una fe inquebrantable en una institución 

l6García Morales, op. cit., pp. 39-40. 

17 Antes había escrito a Tejeda que “cada núcleo armado de esta índole se quiere construir en árbitro de la 
región que controla, dejando en condiciones muy desventajosas a los ciudadanos que no se someten a sus dicta- 
dos”, Obregón a Tejeda, 3 de octubre de 1922, citado en Falcón, La semilla en..., p. 153. 


lBGarcía Morales, op. cit., pp. 53-56; Falcón, La semilla en..., pp. 156-157. 
19García Morales, op. cit., pp. 48, 50, 54, 76-80; Falcón, La semilla en..., p. 152. 
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que ya entonces para muchos mexicanos era más bien una “plaga na- 
cional”. 


Contactos de Sánchez y Tejeda con 
grupos políticos del centro del país 


El apoyo que Tejeda no encontró en el presidente lo obtuvo en la Secre- 
taría de Gobernación. Efectivamente, Calles fue muy propenso a ofrecer 
su apoyo a gobernadores que sostenían políticas que en ese tiempo se 
consideraban “bolcheviques”: casos como los de Zuno en Jalisco, Carrillo 
Puerto en Yucatán, Garrido Canabal en Tabasco y Tejeda en Veracruz. En 
este último caso la intermediación de Calles fue fundamental para evitar 
la caída del gobernador, sobre todo después de Puente Nacional. Un alia- 
do del secretario era Luis N. Morones, líder del Partido Laborista Mexi- 
cano (PLM) -brazo operativo de la Confederación Regional Obrera de 
México (crom)-, quien defendió ante Obregón la política seguida por Teje- 
da.20 El secretario general de esa organización, Ricardo Treviño, negó 
un rumor sobre un inminente levantamiento de los agraristas de Tejeda en 
respuesta al hostigamiento de las fuerzas armadas en la entidad.?! 

Pero también Guadalupe Sánchez tenía ligas con un partido político 
a nivel nacional: el Partido Cooperatista Nacional (Pcn). Su jefe de estado 
mayor, general José Villanueva Garza, había sido postulado como dipu- 
tado local en 1922 y después de la -muy frecuente en ese tiempo- insta- 
lación de legislaturas paralelas, el gobierno central finalmente, y por 
influencia de Calles, reconoció el triunfo de los candidatos tejedistas. Se 
acusó a Villanueva Garza de aceptar la postulación aun cuando se encon- 
traba como militar en servicio activo.?2 Más tarde Villanueva llegó a ser 
diputado federal y vicepresidente del Pcn.23 En ese conflicto poselectoral, 
los cooperatistas tuvieron el apoyo del Ejército, mientras que los tejedis- 
tas el de las guardias civiles. En un comunicado el presidente le expre- 


20Idem, p. 156. 

21 El Universal, 27 de noviembre de 1923. 

22La Ordenanza Militar impedía a sus miembros participar en política estando en servicio activo y, durante 
todo el cuatrienio, el Secretario de Guerra reiteró la necesidad de respetarlo. G. José, El relevo del..., pp. 23-24; 
García Morales, op. cit., pp. 76,79; Falcón, La semilla en..., p. 150, 

23 García Morales, op. cit., p. 91. 
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saba a Sánchez su seguridad de que ningún elemento de las fuerzas a 
su mando intervendría en la instalación de la cámara local, que más que 
una muestra de confianza parecía una velada advertencia.?* Pero Sán- 
chez también ponía a prueba al presidente, al comentarle que varios gru- 
pos lo apoyaban para gobernador, aclarando que él se rehusaba invaria- 
blemente.?* 

Para Obregón, el caso de Veracruz lo ponía en un dilema insoluble: 
estaba en contra de la política agraria y obrera llevada a cabo por Tejeda, 
pues veía que ésta sembraba la discordia entre las clases sociales del esta- 
do; además, el apoyo social que lograba el gobernador volvía a éste más 
independiente del poder federal. Por ello, Sánchez parecía representar el 
equilibrio indispensable en el panorama político estatal: frenaba la lucha 
por la tierra, impedía que las guardias civiles se convirtieran en instru- 
mento de los agraristas para forzar sus demandas y parecía la mejor garan- 
tía en contra de la anarquía que promovía el gobernador y su gente. Pero el 
jefe militar tampoco parecía digno de confianza; su estrecha relación con 
los hacendados locales lo hacía sospechoso de preferir defender con sus 
tropas los intereses de éstos sobre los del gobierno federal; por otro lado 
apoyaba a los cooperatistas, partido que era visto con mucha suspicacia 
debido a su rápido ascenso y a su creciente independencia, desafiando in- 
cluso el poder presidencial. Estos temores se materializaron en 1922, cuan- 
do se dio una rebelión de hacendados que buscaban impedir el reparto 
agrario y Sánchez no movió un dedo para controlarla, aludiendo que todo 
lo podía resolver políticamente: bastaba con demostrar a los hacendados 
que la política agraria era justa y equitativa. El presidente, por el contra- 
rio, le ordenó que tomara medidas enérgicas contra los rebeldes, cosa que 
nunca hizo.? Al año siguiente los rumores de revueltas encabezadas o 
fomentadas por terratenientes se hicieron más frecuentes. En mayo, el 
presidente se enteró que un poderoso hacendado veracruzano, Guillermo 
Pous, había convencido a Sánchez para unirse a un movimiento arma- 
do en el que participarían varios elementos jóvenes del antiguo ejército 
federal, y cuyo jefe sería el general Rubio Navarrete; supuestamente 
aquél le habría argumentado a Sánchez que en el gobierno era visto con 


MBrush, Op. cit., p. 44. 
25ldem, p. 47. 
26Idem, pp. 42-43; Falcón, La semilla en..., p. 148. 
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desconfianza y por ello constantemente le retiraban de su lado a algunos 
de los jefes más adictos que operaban con él. La revuelta estaría apoyada 
por grupos católicos y por asociaciones de agricultores.?? El movimiento 
no se llevó a cabo pero Pous, junto con otros propietarios y comercian- 
tes, continuaron participando activamente en una campaña en contra de 
Tejeda.28 En junio, la oficina presidencial fue informada de que “elemen- 
tos fascistas” intentaban infiltrarse en el Ejército y que se preparaba -en 
combinación con pablistas, pelaecistas y sustentada con dinero de terra- 
tenientes españoles- una contrarrevolución en Veracruz.?? En agosto, un 
diputado local por Jalapa le recomendaba cambiar oficiales en la Huasteca 
veracruzana por sonorenses de confianza y con tropas yaquis, pues los 
que estaban en funciones le parecían poco confiables. 30 

No cabe duda que para el presidente hubiera resultado muy conve- 
niente asignar a Sánchez a otra jefatura, pero el poder regional que éste 
tenía, aunado al factor de contrapeso que representaba frente al radica- 
lismo de Tejeda, lo hacían desistir de este cambio. Por otro lado, Obregón 
estaba acostumbrado a las acusaciones en contra de actos indebidos de 
los jefes del Ejército; es evidente que tenía un nivel de tolerancia muy hol- 
gado, y prefería la lealtad al apego estricto a las leyes por parte de sus jefes 
de operaciones. Por lo que respecta a los rumores acerca de rebeliones mi- 
litares, habían sido constantes a lo largo de su periodo. 

La prueba de que Obregón sí llegó a considerar la remoción de Sán- 
chez fue un buscapiés que lanzó en febrero de 1923, intentando matar 
dos pájaros de una sola pedrada: en un boletín destinado a todos los jefes 
militares se indicaba: “el general Ángel Flores reemplazará a Guadalupe 
Sánchez como jefe de operaciones militares en Veracruz”.31 Flores fungía 


27La información es de un agente secreto del cónsul mexicano en Nueva York, quien logró inspeccionar el 
equipaje de Jesús Berriolope en San Antonio, Texas, donde encontró una carta que le dirige Pous en la que revela 
lo anterior. Berriolope era subordinado de Pous. F. Roel a A. Pani, 16 de mayo de 1923, AcN, 101-R2-P-1, f. 8-10. 

2BGarcía Morales, op. cit., p. 20. 

22Memorándum de un grupo de diputados a Obregón, 5 de junio de 1923, AGN, 101-R2-H, leg. HI, f. 104. 
Tiempo atrás, la Secretaría de Guerra informaba haber recibido un manifiesto firmado por tres generales (no se 
dice quiénes) pidiendo la renuncia del general Jesús Garza por haber aceptado el puesto de delegado general del 
Partido Fascista en Nuevo León. Cónsul en Piedras Negras al Departamento de Estado, transcribiendo boletín de 
la Secretaría de Guerra del 19 de diciembre, 28 de diciembre de 1922, Naw 812.00/26157. 

30 Juan Fortuny a Obregón, 24 de agosto de 1923, AGN, 101-R2-D-2. 

31 Boletín telegráfico de la Secretaría de Guerra a las jefaturas de operaciones, 18 de febrero de 1923, trans- 
crito y traducido por el cónsul norteamericano en Piedras Negras, 27 de febrero de 1923, naw 812.00/26225. El 
año anterior, Obregón acordó disminuir en un 50 por ciento la partida de gastos extraordinarios de la jefatura de 
operaciones de Veracruz, ACT-APEC, exp. 77, inv. 5277, f. 63-64. 
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como jefe de operaciones en Sinaloa, y de hecho también manejaba los 
asuntos civiles del estado; era contrario a la candidatura de Calles por 
ser él mismo un fuerte aspirante a la presidencia, la que acabó aceptan- 
do ante la indecisión de De la Huerta. Al estallar la rebelión de diciem- 
bre, uno de los jefes de los que se esperaba su defección era precisamen- 
te Ángel Flores, quien finalmente no se unió a ella. El que pudo haber 
sido un enroque estratégico finalmente no se dio, pues no era tan fácil 
que estos dos poderosos caudillos dejaran su zona de influencia. 

Pero las preferencias de Obregón se hicieron evidentes durante una 
visita que hizo al puerto jarocho, después de la famosa recriminación que 
recibió del diputado Jorge Prieto Laurens como contestación a su tercer 
informe de gobierno. El presidente regañado a su vez regañó a la admi- 
nistración tejedista. El gobernador ni siquiera fue enterado de que el pre- 
sidente estaría en el puerto. La recepción estuvo organizada por la colonia 
española, por la Cámara de Comercio y por la Unión de Propietarios. Ahí 
dijo: “Es lamentable decir que su gobernante no ha trabajado con con- 
ciencia, que no ha cumplido con sus deberes, ya que ha permitido que se 
reproduzcan los gérmenes de discordia, pero que todo gobernante debe 
evitar a toda costa, si tiene conciencia de sus actos.”?32 

Lo que primero sorprende de estas palabras es la extrema dureza 
hacia Tejeda. En los días subsecuentes, en todo el estado corrían apuestas 
sobre cuántos días más duraría en el puesto. Pero él se mantuvo. La ra- 
zón estriba en que la sucesión presidencial tenía cada vez mayor preemi- 
nencia. Si para el ámbito estatal las simpatías del presidente estaban con 
Sánchez y su política, para el nacional su preferencia tenía que estar 
con Tejeda, quien, a pesar de ejercer una política contraria a sus más pro- 
fundas convicciones, representaba una fuerza política, paradójicamente, 
más dependiente de la Federación, además de ser un callista connotado. 
En el ámbito nacional la cuestión era exactamente al revés: el contrapeso 
a Sánchez -visto como militar disgustado por la disminución de fuerzas 
a su mando y, sobre todo, como partidario indiscutible de los coopera- 
tistas y delahuertistas-, venía a ser Tejeda. Y nada importaba más en ese 
momento que lograr encauzar las fuerzas políticas hacia el candidato 
oficial. 


32El Dictamen, 3 de septiembre de 1923, citado en García Morales, op. cit., p. 95. 
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De México a Veracruz sin escala en Aljibes 


¿Por qué el delahuertismo no esperó a que se realizaran las elecciones 
para entonces sí, una vez consumado el fraude previsible, seguir el cami- 
no de las armas? Una respuesta parcial es que la vía democrática -si hoy 
todavía deja mucho que desear-, en aquel tiempo era un mero juego, en 
el cual sus participantes sabían perfectamente que se trataba de eso, y que 
las verdaderas reglas eran otras. Un magnífico ejemplo literario de esto, 
y extraordinaria alegoría acerca de la vida democrática de entonces, es la 
novela de Martín Luis Guzmán titulada Axkaná González en las eleccio- 
nes. Además, era un juego violento y peligroso. En el poco tiempo en que 
De la Huerta actuó como candidato presidencial se dieron varios hechos 
protagonizados en su parte más violenta por los callistas. Gonzalo N. San- 
tos, por ejemplo, tenía la misión de imposibilitar que el candidato pasa- 
ra por la Huasteca rumbo a Tampico: “don Plutarco me reiteró la orden 
de no dejar pasar el carro en que fuera De la Huerta de San Luis a 
Tampico. ..”33 

El rumor de que Sánchez sería removido de la jefatura en Veracruz 
fue otro factor que determinó la decisión de rebelarse.3* Si esto ocurría, 
los delahuertistas perdían a su brazo armado más confiable. Desde octu- 
bre, un comité pro De la Huerta, encabezado por el diputado Enrique 
Barón Obregón, con el apoyo de Sánchez, hacía en el puerto una activa 
propaganda en favor de la candidatura del ex secretario de Hacienda.35 
Eran tan abiertas sus simpatías por ese partido, que se vio obligado a des- 
mentir las afirmaciones que los propios cooperatistas hacían acerca de 
su apoyo; señalaba que como soldado “jamás sería capaz de inmiscuir- 
me en asuntos de índole política, ni menos adquirir compromisos que 
puedan considerarse como una traición en mí depositada por el Ejecu- 
tivo de la Unión”.36 

La salida a Veracruz fue decidida después de varias reuniones en las 
que participaban el candidato, Prieto Laurens, Antonio 1. Villarreal, Juan 
Manuel Álvarez del Castillo, Rubén Vizcarra, Rafael Zubarán Capmany, 


33Gonzalo N. Santos, Memorias, Grijalbo, México, 1986, p. 264. 
MCapetillo, op. cit., p. 87; Dulles, op. cit., p. 192. 

3SGarcía Morales, op. cit., pp. 90-91. 

36El Universal, 24 de noviembre de 1923. 
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entre otros. Algunos, al enterarse de la rebelión iniciada por Rómulo 
Figueroa en Guerrero, consideraron necesario apresurar la marcha.3” Este 
movimiento no tenía en su inicio -aparentemente- conexión con el dela- 
huertismo; su origen era una pugna local de Figueroa, jefe de operaciones, 
con el gobernador Neri, y su finalidad era la destitución de este último. 
Era vista como una de tantas rebeliones militares, que tarde o temprano 
eran sofocadas (como la de Murguía en 1922). 

El ambiente en esas reuniones debió haber sido de gran tensión, pues 
todos sabían que si se optaba por el camino de las armas ya no había regre- 
so posible. Por eso, el ex secretario de Hacienda no se decidía a pesar de 
la insistencia de Zubarán, Prieto Laurens y otros. Mientras tanto, para 
creerse ellos mismos que realmente se tomaban decisiones, mandaron a 
los generales Manuel Chao y José Rentería Luviano para preparar la re- 
belión en Chihuahua y Michoacán, respectivamente. Y para apresurar al 
indeciso, Prieto Laurens y Villarreal le aseguraron que Arnulfo R. Gómez 
tenía orden de aprehensión contra el grupo conspirador.38 Por su parte, 
De la Huerta sabía que se tramaba contra su vida.39 Lo que hicieron sus 
partidarios fue aprovechar ese ambiente, donde todo rumor era escucha- 
do con angustia y credulidad. Capetillo, en su afán por desacreditar al 
movimiento rebelde, asegura que no existía ninguna conspiración y pien- 
sa que todo era paranoia de Prieto y miedo del candidato.“ Lo cierto es 
que la noche del 4 de diciembre De la Huerta aceptó finalmente trasla- 
darse a Veracruz y acogerse a la protección de su jefe militar. Sólo unos 
cuantos fueron informados de esto para evitar una delación. 

Todos debieron sentir un gran alivio cuando la mañana del 5 de diciem- 
bre finalmente pisaban el puerto jarocho. Las horas angustiosas queda- 
ban atrás, y con ellas las imágenes del tren presidencial siendo atacado 
violentamente, y la del viejo Carranza acribillado en una mugrienta choza 


3?7Según Dulles, op. cit., p. 193, Zubarán era uno de ellos. Pero éste asegura que era De la Huerta quien que- 
ría dejar la ciudad desde el lo. de diciembre. Carta de Zubarán a De la Huerta, 27 de septiembre de 1924, en 
Capetillo, op. cit., apéndice. 

38Dulles, op. cit., p. 193; Capetillo, op. cit., p. 89. 

39En entrevista concedida a Dulles, De la Huerta le aseguró que en esos últimos meses de 1923 sufrió varios 
atentados contra su vida, Op. cit., p. 188; Guzmán Esparza, op. cit., pp. 245-248; a Vasconcelos le comentó que la 
jefatura de operaciones tenía contratados pistoleros para asesinarlo, El Desastre, p. 232. Años después de ocurri- 
dos esos acontecimientos, la revista Hoy publicó algunos de los informes de los agentes de Gómez sobre las juntas 
que se realizaban en esos primeros días de diciembre. “El archivo secreto de Obregón”, en Hoy, 28 de noviembre 
de 1942. 

“Dice de Prieto: “el fogoso líder tenía un tremendo delirio de persecución. Por donde quiera creía encon- 
trar esbirros y bravis en acecho para arrebatarle la vida”, Capetillo, op. cit., p. 89. 
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de una ranchería de la sierra poblana. En cambio, ahora les venía la ima- 
gen de los días heroicos del Primer Jefe en el puerto de Veracruz. Sobre 
todo a Rafael Zubarán, quien fue secretario de Gobernación del Primer 
Jefe en el puerto y del propio De la Huerta, ex oficial mayor de esa depen- 
dencia en ese tiempo.*! Todo eso debió pasar por la mente de aquellos 
hombres cuando fueron recibidos en la estación por Guadalupe Sánchez 
y José Villanueva Garza. En seguida estos últimos, junto con el general 
Carlos Domínguez, Zubarán, Prieto y Rubén Basáñez, tuvieron en el hotel 
Imperial una reunión con su candidato; se intentó convencerlo de firmar 
un plan desconociendo al gobierno, pero él no quiso, alegando que había 
que esperar y negociar primero; según Capetillo, a Zubarán se le enco- 
mendó acompañar al jefe, “entretenerlo como a un chiquillo” e impedir 
que se comunicara con otros militares comprometidos; mientras tanto, 
sin que se enterara, desde el cuartel general, los participantes de aquella 
reunión se comunicaron telegráficamente con otros jefes militares. 

Incluso, adelantándose a la definición de los postulados políticos que 
el supuesto jefe de la rebelión debía hacer, Jorge Prieto Laurens, autopro- 
clamándose gobernador constitucional de San Luis Potosí, desconocía al 
gobierno de Obregón y llamaba al pueblo y al Ejército a secundar el movi- 
miento en torno a Adolfo de la Huerta. Este mensaje se conoció como el 
Plan de Xilitla, San Luis Potosí. Prieto debió haber pensado que si Madero 
firmó su Plan de San Luis en San Antonio, Texas, por qué él no podía fir- 
mar su Plan de Xilitla en Veracruz.* Este plan representaba una presión 
extra para que De la Huerta decidiera lo inevitable: desconocer al gobier- 
no de su paisano. 

Otras acciones que realizaron las gentes de Sánchez fueron las de 
levantar las vías del ferrocarril a Veracruz y tumbar los hilos telegráficos 
y telefónicos que existían fuera de la zona donde había destacamentos re- 
beldes. El diputado Basáñez tomó la Aduana Marítima'como administra- 
dor mientras que Prieto incautó los valores de la oficina de la Comisión 
Monetaria. También fueron tomadas las oficinas de telégrafos, correo y 
la Administración del Timbre. La estación inalámbrica ponía al tanto de 
esto a jefes militares, sobre todo a Estrada y García Vigil, “cuya coopera- 


4 Valadés, “Antonio I. Villarreal salvó a De la Huerta de ser capturado por orden de Obregón”, en La Prensa, 
20 de noviembre de 1929. 
22El texto en Prieto Laurens, op. cit., pp. 211-212. 
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ción era anhelantemente esperada en Veracruz”.*3 De todos estos movi- 
mientos realizados ese día, De la Huerta no se enteró, y todavía la noche 
del 5 se negaba a firmar nada cuando de hecho la rebelión ya había esta- 
llado. A la mañana siguiente, al despertarse, el candidato se enteró por 
El Dictamen de los movimientos rebeldes: “¡En la turbulenta historia 
política de México, seguramente, no hay precedente de algo tan anárqui- 
co, paupérrimo e irrisorio... informándose por un periódico de provin- 
cia de haberse iniciado una rebelión que él mismo acaudillaba!”=" 

Esta interpretación, aunque seguramente exagerada, nos ayuda a 
comprender cómo funcionaron (o mejor dicho cómo no funcionaron) las 
cosas durante la rebelión. Cuando había que actuar, se actuaba y des- 
pués se informaba al Jefe Supremo lo que se había hecho, cuando ya no 
se podía dar marcha atrás. Un ejemplo es precisamente el encabezado de 
El Dictamen de ese 6 de diciembre. Según Prieto, consiguió en la madru- 
gada cambiar el encabezado del periódico que originalmente expresaba 
la alarma que había en el puerto por algunos movimientos militares a 
raíz de la llegada del candidato presidencial; en cambio, la versión que 
salió al público a ocho columnas decía Estalló aquí la Revolución. Adolfo 
de la Huerta es declarado Jefe Supremo del movimiento. 

Además, si tomamos esta interpretación al pie de la letra, es fascinan- 
te la posibilidad de que Obregón se hubiera enterado antes que De la 
Huerta de la rebelión encabezada por éste. 


El inicio de la rebelión 


Junto con las noticias que aparecieron en El Dictamen, el presidente reci- 
bió de parte de Sánchez y del comandante de la escuadra en el Golfo, 
Hiram Toledo, un telegrama condenando la imposición de Calles y el 
atentado cometido a la soberanía de Nuevo León y San Luis Potosí.*6 


% Capetillo, op. cit., p. 98. 

W4ldem, p. 101. La misma versión sobre esto, aunque no tan dramatizada, en Prieto, op. cit., p. 212 y 
Valadés, “El lic. Zubarán formuló el Plan de Veracruz”, en La Prensa, 25 de noviembre de 1929. 

45Prieto, op. cit., p. 212. 

%Telegrama mandado el 5 y reproducido en El Dictamen, 6 de diciembre de 1923. En la capital se hablaba de 
un viaje inesperado de De la Huerta a Veracruz, como parte de su campaña y como descanso. No obstante, en 
páginas interiores, El Universal (6 de diciembre) daba información de última hora sobre una rebelión en Veracruz 
encabezada por Sánchez. El reportero entrevistó a Serrano, quien le dijo que no creía que esto fuese cierto. Calles por 
su parte se limitó a decirle “ignoraba esto que usted me dice. Es la primera noticia que recibo”. El 7, todos los 
periódicos anunciaban a ocho columnas la defección en Veracruz. 
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Obregón telegrafió a Serrano desde Celaya indicándole que a pesar de su 
mala salud saldría de inmediato para México; se quejaba del militar vera- 
cruzano por haber comprometido los principios revolucionarios para de- 
fender los intereses más reaccionarios, y con amargura resaltaba la 
supuesta buena época que vivía el país: “Nunca como ahora el pueblo 
de toda la República había disfrutado de mayor suma de libertades y 
nunca como ahora las clases populares de la República, todas habían ex- 
perimentado el bienestar que el programa de la revolución llevada al terre- 
no de los hechos, empezaba a proporcionarles. ”+? 

Tal vez previendo lo que parecía inevitable, Obregón había trasladado 
su lugar de descanso de El Fuerte a Celaya, como si el estar de nuevo en 
el teatro de sus grandes victorias sobre Pancho Villa le diera fuerzas para 
aprestarse a la batalla; quería domesticar el azar para después poder 
comentar como anécdota (de las que tanto gustaba contar) que el destino 
había querido que fuese precisamente en Celaya donde recibiese la noti- 
cia viendo esto como una buena señal para su causa, que era desde su 
óptica, la causa del pueblo y de la legalidad. El telegrama anterior fue por 
supuesto dado a la prensa, pues al presidente qué le podía importar ha- 
blarle a su secretario de Guerra sobre las libertades de que “disfrutaban” 
todos los mexicanos. 

Ese 6 de diciembre, a las ocho de la mañana, Obregón recibió en 
acuerdo a su secretario de Comunicaciones, general Amado Aguirre, y al 
de Agricultura, Ramón De Negri. Como los Telégrafos Nacionales pertene- 
cían a Comunicaciones, Aguirre conocía los mensajes en que se invitaba 
a otros militares a unirse a la rebelión. Éste le recomendó quitarle el man- 
do de tropa al general Enrique Estrada, jefe de operaciones militares en 
Jalisco, y le diera un encargo diplomático, a lo que el presidente se negó. 
En eso estaba, cuando se presentó su jefe de estado mayor poniendo en 
la mano presidencial el telegrama en que Sánchez lo desconocía y desig- 
naba como Jefe Supremo a Adolfo de la Huerta. A sus acompañantes les 
dijo que iba a entrar en campaña, “volviendo a las antiguas andadas”. A 
las 11:30 horas ya estaban rumbo a la capital, deteniéndose en varias 
estaciones para transmitir órdenes telegráficas aquí y allá. El general 
Aguirre lo acompañó hasta el Castillo de Chapultepec y se retiró hasta las 


47 Obregón a Serrano, 6 de diciembre de 1923, AHDN-FsS, f. 888. 
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23 horas.18 Ese mismo día, por la mañana, en una extraña coincidencia 
que tal vez era el presagio de nuevos combates para el país, los cadetes 
del Colegio Militar hicieron un simulacro de ataque a la ciudad de Méxi- 
co. Se formaron dos bandos, los blancos, defendiéndola y los rojos tra- 
tando de tomarla. Estos últimos tenían su cuartel en Contreras y los defen- 
sores en San Ángel; el resultado -de nuevo la premonición- fue el triunfo 
de los blancos. El director del Colegio supervisó las operaciones y el 
agregado militar norteamericano presenció todos los simulacros.** Poco 
después, su tarea sería la de observar estrategias y combates de verdad. 


La elección de un jefe de Columna 


Una de las decisiones más inmediatas y difíciles que tuvo que hacer 
Obregón fue la de elegir al militar que se encargase de las operaciones 
en el Oriente. Al enterarse de la rebelión, de camino a la ciudad de Méxi- 
co, pensó en el “viejo” Eugenio Martínez. Sobre este apodo cuenta José 
Luis Amezcua que una noche, durante la campaña delahuertista en San 
Marcos, algún oficial preguntó repentinamente a Eugenio cuál era su edad, 
contestando por él uno de sus colegas, el general Fausto Topete, quien 
dijo que se rumoreaba que Martínez había sido oficial de Ignacio Zara- 
goza durante la batalla de Puebla.*0 

La decisión de nombrarlo jefe de la Columna es difícil de explicar, pues 
Martínez era muy cercano a De la Huerta y poco afecto a Calles. La comi- 
sión más significativa que realizó Martínez durante la presidencia de De 
la Huerta fue la intermediación para lograr la pacificación de Francisco 
Villa. Por ésta, a los pocos días de dejar la presidencia, De la Huerta lo re- 
compensa con 10,000 dólares.5! Durante la presidencia de éste, Martínez 
recibió una jefatura militar inmensa que incluía los estados de Nuevo 
León, Durango y Coahuila. Pero días antes de este nombramiento, la 


48 Amado Aguirre, Mis memorias de campaña. Apuntes para la historia, INEHRM, México, 1985, p. 336. 

49 Excélsior, 5-7 de diciembre de 1923. 

5José Luis Amezcua, Memorias de una campaña, Talleres Gráficos de la Nación, México, 1924, p. 68. 

5ITorreblanca a Secretaría Hacienda, 11 de noviembre de 1920, AHDN-EM, f. 2232. Días después, le dieron 
5,000 pesos por “servicios en campaña del Norte”, 17 de noviembre de 1920, idem, f. 2230. En 1923 también reci- 
bió 1,000 pesos “para gastos que erogará en la comisión urgente del servicio que se le ha conferido, con motivo 
del asesinato del general de División Francisco Villa”, 27 de julio de 1923, f. 2125. 
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Secretaría de Guerra había acordado darle la jefatura en el Istmo, de 
importancia muy inferior, sin embargo, este acuerdo quedó sin efecto.*2 
Estos documentos nos hacen suponer que Calles quería mandarlo al Istmo 
y el presidente conservarlo en el Norte. Como medida intermedia, poco 
después, a Martínez le redujeron su jefatura para darle cabida a un mili- 
tar callista.53 Eugenio había obtenido del gobernador Ignacio Enríquez 
concesiones de juegos se azar en Ciudad Juárez, pero éstos fueron prohi- 
bidos por Calles, entonces secretario de Gobernación.54 No obstante, Mar- 
tínez disfrutó de muchas prerrogativas durante el gobierno de Obregón 
-que por otra parte fueron consubstanciales al rango de divisionario. Una 
de ellas fue utilizar su influencia en la Secretaría para hacer negocios. Al 
quedar como jefe en Chihuahua, les rentó una casa de su propiedad como 
bodega. En el contrato aparece como arrendador, por parte de la Secre- 
taría, Alfredo Rueda Quijano, quien era nada menos que jefe de estado 
mayor de Martínez.55 En otra ocasión, cuando la situación económica del 
gobierno era desastrosa, Eugenio no tiene ningún empacho en recordarle 
al presidente sobre una cantidad que le había prometido con respecto a 
una inversión agrícola, pues de retrasarse este dinero no podría comenzar 
a sembrar conforme lo había planeado. Obregón le recordó la crisis del 
erario, los sueldos que todavía se debían a empleados y al Ejército, y le 
prometía que en cuanto se resolviese procuraría atender su petición.56 

Al quedar vacante la importantísima jefatura en el valle de México por 
enfermedad de Jesús M. Garza, Martínez es nombrado jefe accidental de 
operaciones, con la aclaración de que no por esto dejaba de serlo en 
Chihuahua.5” En Guerra hacían esto para no perturbar en exceso la ya 
de por sí confusa política de cambio de jefes de operaciones. En efecto, 
poco después Garza regresó a su puesto, pero volvió a enfermar y en esas 
idas y venidas alternaron como jefes accidentales “el viejo” Martínez y 
Arnulfo R. Gómez.58 Garza deja definitivamente el cargo, en busca de la 

52Es muy posible que De la Huerta haya ordenado a Calles que no se mandase al Istmo a Martínez. AHDN-EM, 
acuerdos del Secretario de Guerra, 28 de junio de 1920 (el que quedó sin efecto) y 1o. de julio de 1920, f. 754-755 
. pas Amaro es nombrado jefe de operaciones militares en Nuevo León, San Luis Potosí y Coahuila, y Martínez 
queda con jurisdicción en Chihuahua, Durango y región lagunera. AHDN-EM, 3 de septiembre de 1920, f. 765. 

54En sendas cartas, Enríquez (7 de junio de 1923) y Martínez (9 de junio de 1923) piden a Calles se vuelva 
a permitir el juego, ACT-APEC, exp. 48, inv. 1777, f. 50-52, idem, exp. 110, inv. 3484, f. 32. 

55Chihuahua, lo. de octubre de 1921, AHDN-EM. 

56 Martínez a Obregón, 27 de septiembre de 1923, AHDN-EM, f. 1921-1922. 

57 Acuerdo firmado por el subsecretario R. Cruz, 7 de marzo de 1922, AHDN-EM, f. 778. 


58Por ejemplo, el 2 de diciembre de 1922 Gómez ocupa la jefatura en el valle de México, aclarándose días 
después que sólo la ocupa en carácter de “accidental”, AHDN-ARC, f. 386-388. 
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gubernatura de Nuevo León, pero en la capital de esa entidad se suicida 
(febrero de 1923), presumiblemente debido a esa enfermedad que tanto 
lo había aquejado. Pero fue la cuestión de la sucesión lo que definió final- 
mente el cambio en ese importante puesto, más político que militar o, 
en otras palabras, político a la manera en que se concebía tal actividad en 
ese tiempo: se designó a Gómez, general identificado entonces con el 
callismo. 

Así pues tenemos a un militar que había sido cercano a De la Huerta, 
pero también resultó muy favorecido por Obregón. Éste sabía que si Mar- 
tínez se unía a los rebeldes controlaría un territorio estratégico, el de Chi- 
huahua, el cual representaba la línea de abastecimiento hacia la frontera 
y que el presidente por ningún motivo quería perder. Otro peligro era el 
de los villistas, quienes después del asesinato de su jefe, estaban pendien- 
tes de cualquier movimiento rebelde, y Martínez, por su papel de interme- 
diario en 1920, podía ser un importante aliado. Tal vez la mejor manera 
de asegurar este territorio era llamar a su lado a Martínez, impidiendo 
así que cayese en la tentación de la rebelión. Así lo debió entender el pre- 
sidente cuando recibió de éste la negativa que le envió a Enrique Estrada 
de unirse a la rebelión, como diciendo, “cuidado, me están tentando”, y 
para evitarlo ofrecía sus servicios para combatir a los rebeldes. Pero 
Obregón todavía dudaba, le agradeció el gesto pero se negó a llamarlo, 
minimizando los hechos al señalar que la revuelta no había encontrado 
ninguna respuesta en el pueblo y el Ejército. Pero esta respuesta además 
de inexacta y absurdamente optimista -sentimiento que seguramente esta- 
ba muy lejos de sentir en esos momentos- tardó tres días, cosa inusual 
en Obregón, quien daba respuesta inmediata a los telegramas, y más a 
uno de adhesión.** Al tiempo que daba esta respuesta a Martínez, nom- 
braba a otro general, Francisco Urbalejo, jefe de la Columna en Oriente.s0 
Pero también mandaba llamar a Martínez a la ciudad de México. Al mis- 
mo tiempo se rumoreaba que Arnulfo R. Gómez se encargaría de esa Co- 
lumna.4! 

Algunas personas en Chihuahua -de lo cual hacía eco el vicecónsul 
norteamericano- consideraban que la adhesión de Martínez al gobierno 


59 Martínez a Obregón, 7 de diciembre de 1923, AHDN-EM; Obregón a Martínez, 10 de diciembre, idern, f. 1107- 
1108, 1106. 

s0Serrano a Urbalejo, 10 de diciembre de 1923, AHDN-FU, f. 669. 

6l Excélsior, 8 de diciembre de 1923. 
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federal era fingida y que sólo esperaría el desarrollo de los acontecimien- 
tos para cambiarse de bando, pues se sabía que sus simpatías estaban con 
el ex secretario de Hacienda. Ante la incertidumbre que se vivía en esos 
días, la gente rica de Chihuahua comenzó a retirar su dinero del banco, 
y el primero en hacerlo fue Eugenio, quien, se decía, había retirado 16,000 
pesos.$2 Por estos hechos se pensaba que defeccionaría. Su misteriosa 
salida fue tomada por muchos como un certero indicio de que se uniría 
a la rebelión. Según un informe de la inteligencia militar norteamerica- 
na, De la Huerta ordenó a un representante suyo en Ciudad Juárez que 
se pusiera en contacto con el “viejo” Martínez para comprometerlo a 
que cumpliera su promesa de unirse al delahuertismo.$3 Fue eso precisa- 
mente a lo que aludió aquél en la carta en que lo invitaba a unírsele: 
“usted que fue quien más me animó en la lucha electoral que dio por 
resultado este movimiento”, le recordaba, o más precisamente, le recrimi- 
naba, “usted que en su último viaje a México me dijo: «si insisten en sacar 
a Calles vamos al desastre, y yo estoy resuelto en no pelear por un hom- 
bre a quien no quiere el país»”.4 

La designación de Urbalejo tenía lógica, pues días antes había sido 
enviado a sofocar la frustrada rebelión de Figueroa en Guerrero por lo 
que contaba ya con numerosas fuerzas. Además, era jefe nato de uno 
de los más fieros batallones yaquis. Pero el presidente volvió a cambiar de 
opinión —reflejo de las dudas que guardaba-, mandó llamar a Eugenio y 
acabó nombrándolo jefe de la Columna, dejando a Urbalejo como segun- 
do jefe. Otra consideración importante que motivó esta última designa- 
ción es que antes de la fecha de ésta, el presidente tenía más interés en 
combatir a Estrada en Occidente, que a Sánchez en el Este. Por ello sus 
viajes eran a Celaya e Irapuato, donde concentraba tropas y pertrechos 


82 Para dar una idea de esta cantidad basta señalar que los fondos del gobierno del estado en esos momen- 
tos eran de 100,000 pesos. Thomas McEnelly a Charles Evans Hughes, Chihuahua, 11 de diciembre de 1923, Naw 
812.00/26622. 

$3Informante A.M. Chávez a Hoover, El Paso, 14 de diciembre de 1923, Naw-MID, 2657-G-432, exp. 28-6. En 
este reporte se transcribe un telegrama que supuestamente Martínez envió a Obregón diciendo: “A pesar de que 
Adolfo de la Huerta y yo somos íntimos amigos, él ha cometido una grave ofensa contra nuestro país y yo qui- 
siera tener el gusto de combatir al general Sánchez.” Según el mismo informe, Obregón ya había recriminado a 
Martínez por ser muy pro De la Huerta, pero aceptó su oferta y lo mandó que se trasladara de inmediato a la ciu- 
dad de México. 

5E] destinatario de la carta se la envió al presidente. De la Huerta a Martínez, 15 de diciembre de 1923, 
ACT-AFT, exp. 30, inv. 6295, f. 1-5. 

$SFigueroa, quien se levantó en armas el 30 de noviembre por un problema local exigiendo la remoción del 
gobernador Neri, estaba a punto de pactar con el gobierno federal, pero la rebelión de Sánchez le dio un nuevo 
giro a las cosas, y se negó a deponer las armas. 

sSerrano a Urbalejo, 13 de diciembre de 1923, AHDN-FU, f. 700. 
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para esa campaña. La rebelión de Maycotte en Oaxaca lo obligó a vol- 
ver los ojos hacia el Este, pues el peligro de que por el estado de Puebla, 
las fuerzas de Sánchez y Maycotte amagaran la capital eran muy gran- 
des. Con la rebelión en Oaxaca, las perspectivas cambiaron por completo 
y Obregón decidió entonces ocuparse primero del Este y después del 
Oeste. Tal vez por eso se decidió finalmente por un militar de más renom- 
bre. Pero más que decidir, podríamos decir que “se la juega” pues en 
esos momentos de defecciones por todos lados, ningún nombramiento 
parecía seguro. Esa imagen nos deja el testimonio de su secretario de 
Guerra, quien fue testigo de la angustia vivida en esos días. 


Una noche -le comentaba años después a Álvarez del Castillo- fué de angus- 
tia en la capital. Asegurábase que el general Eugenio Martínez también 
había desconocido al Gobierno... El oficial de turno entregóme mensajes. 
Uno de estos era del “Viejo” Eugenio Martínez, que teniendo sus caballe- 
rías en Irapuato, solicitaba órdenes. Me encaminé al Castillo de Chapulte- 
pec... Encontré al presidente indispuesto, afónico y del todo pesimista. Por 
primera vez en la vida veía a Álvaro Obregón desmoralizado, en plan de 
impotencia. Exclamó: 

-Parece que esto ya se lo llevó la trampa. ¡Quién iba a decirnos que hasta 
el General Eugenio Martínez me diera la espalda! 

-Mi General, le traigo buenas noticias. 

En seguida de mostrarle el telegrama que acabara de serme entregado,!...] 
el presidente reanimose como por encanto. Olvidó el malestar. Se puso las 
botas de campaña. Desde ese día mi superior no se dio tregua. Giraba una 
orden tras otra.6 


El presidente había apostado y había ganado. Eugenio Martínez llegó 
a Apizaco, Tlaxcala, y recibió de Urbalejo el mando de la Columna.ss8 


El Plan de Veracruz 


Mientras tanto, De la Huerta se convertía de nuevo en un civil encabe- 
zando una rebelión militar. Y de nuevo su dirigencia fue meramente 


67 José Manuel Álvarez del Castillo, Memorias, s.e., Guadalajara, 1960, p. 224. 
68 Así lo comunica Urbalejo el 14 de diciembre de 1923, AHDN-FU, f. 1202. 
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nominal. Si en 1920 lo había conducido a la silla presidencial, ¿por qué no 
creer que la historia se repite? Ya hemos señalado cómo éste fue presio- 
nado por la premura con que sus colaboradores actuaban por él. El Plan de 
Xilitla lo puso en la disyuntiva de reafirmarlo o desmentirlo. Por lo tanto 
se puso de acuerdo con su más cercano colaborador, Rafael Zubarán, para 
preparar el Plan de Veracruz. En éste, firmado el 7 de diciembre, De la Huer- 
ta se proclamaba Jefe Supremo del movimiento y denunciaba los atro- 
pellos que la administración obregonista realizaba, y que por otra parte 
eran todos ciertos. Comenzando con el aspecto local, acusaba a la Secre- 
taría de Gobernación de intervenir en las elecciones locales de 1922 para 
consolidar la tiranía del gobernador Tejeda; condenaba la aprehensión 
de Francisco J. Múgica, gobernador de Michoacán, y los actos contra los 
gobernadores de Zacatecas, Coahuila y Nuevo León, así como el atenta- 
do contra la soberanía de San Luis Potosí; también recordaba los complots 
contra la vida de varios diputados y los sobornos a otros representantes 
populares; la más grave acusación era la de haberse convertido en apo- 
yo político de la impopular candidatura de Calles, pretendiendo con esto 
asegurarse la reelección. Por todas estas razones, aludía, había aceptado 
provisionalmente la jefatura del movimiento. Donde fallaba su signata- 
rio era en las propuestas concretas que ofrecía: el problema agrario ape- 
nas lo tocaba, limitándose a apoyar la pequeña propiedad y considerar el 
fraccionamiento de latifundios “con sujeción estricta al artículo 27 cons- 
titucional”. Planteaba una transición del ejido a la propiedad privada; 
abolía la pena de muerte, otorgaba el voto a la mujer e impulsaba la edu- 
cación pública. Si bien la mayoría de estas propuestas eran buenas 
-algunas muy innovadoras en su tiempo-, no había una respuesta polí- 
tica inmediata en caso de que triunfase el movimiento.$9 Esto vino a cau- 
sar muchos problemas, incertidumbre entre los participantes en la rebe- 
lión, y la idea cada vez más persistente de que se trataba de una rebelión 
sin cabeza. 


$ García Morales, Op. cit., pp. 109-113; Dulles, op. cit., pp. 201-202. 
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La formación del gabinete rebelde 





Esta cuestión resultó sumamente complicada, pues varios de los partida- 
rios del Jefe Supremo no eran lo que se dice buenos amigos. La cartera 
de Gobernación era disputada por Rafael Zubarán Capmany, antiguo pele- 
ceano,?0 y Jorge Prieto Laurens, ambos enemigos políticos declarados; 
esta circunstancia, según Capetillo, haría que durante todo el movimien- 
to se obstaculizaran mutuamente; de ellos dice: “El uno reflexivo, serio, 
ilustrado y mañoso. El segundo, arrebatado, frívolo, agresivo y locuaz.”?! 
Del primero, Dillon nos dice: 


Está dotado de magnetismo personal en un grado apenas inferior al del famo- 
so ruso Rasputkine[sic.], magnetismo cuya influencia es casi irresistible. Su 
carácter alegre, su atractiva sonrisa, su dulce voz argentina, sus ojos soña- 
dores y sus amables maneras, le hacían el favorito de todos. Y no es un se- 
creto que esta ligera capa de amabilidad y sentimentalismo ocultaba en for- 
ma agradable un espíritu frío, prudente y calculador.?2 


Finalmente, el puesto de alto comisionado de Gobernación fue para 
Zubarán, mientras que Prieto se quedó con el de jefe del Departamento 
de Publicidad. Lo que resulta incomprensible es la inclusión de un pele- 
ceano como figura central, siendo que la mayoría del grupo político que 
apoyaba a De la Huerta pertenecía al pcN. Pareciera que con cada acción, 
el Jefe Supremo buscara la desunión y el odio entre sus partidarios. 

Como alto comisionado de Relaciones Exteriores se nombró a Juan 
Manuel Álvarez del Castillo, miembro prominente del pcn. En sus Memo- 
rias comenta cuáles eran sus funciones: “Mi gestión, ceñíase a solucionar 
los casos que a diario planteaban los cónsules residentes y tener constan- 
te cambio de impresiones con don Adolfo y el abogado Zubarán, acerca de 
aspectos internacionales.”?3 

De la Huerta no quiso comprometerse a nombrar un encargado de 
Guerra por las envidias entre los jefes militares, pero de hecho quien 


70 Así se les llamaba a los miembros o seguidores del Partido Liberal Constitucionalista que tuvo gran fuer- 
za durante los primeros dos años de la administración obregonista pero, por su enorme poder, Obregón creyó 
conveniente acabar con él, y un instrumento fundamental para ello fue el Partido Cooperatista. 

YCapetillo, op. cit., p. 112. 

22E.J. Dillon, “La Revolución mexicana”, mecanoescrito en ACT-AFT, exp. 12, inv. 6277, f. 17. 

73 Álvarez. del Castillo, op. cit., p. 219. 
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manejaba las operaciones militares era el general Sánchez. Más adelan- 
te Antonio 1. Villarreal fue designado alto comisionado de Agricultura, y 
Francisco Ollivier de Comunicaciones y Obras Públicas. Como encargado 
de Hacienda fue nombrado Miguel Palacios Macedo, un joven decidido a 
oponerse a la imposición de Calles;”* era amigo de Manuel Gómez Morín 
y de Vázquez del Mercado. Su encargo lo llevó a cabo con poco éxito 
pero con mucho empeño.”5 Sobre este nombramiento, Capetillo dice que 
fue mal recibido por algunos elementos políticos y militares, pues se le 
veía como advenedizo: “nadie o muy pocos lo conocían, pues dicho 
joven letrado no es precisamente de extracción revolucionaria, sino que, 
por el contrario, se connotó en varias épocas como franco enemigo de la 
Revolución. Decían de él, que para ser un completo reaccionario, hasta 
el apellido lo era: Macedo”.?é 

Otros nombramientos que se dieron eran entre gente afecta a Sánchez: 
Rubén Basáñez administrador del Timbre; Luis G. Manríquez, coman- 
dante del Resguardo, y Abraham Sánchez, hermano de Guadalupe, jefe de 
la guarnición de la plaza.”?? 

La fracción cooperatista, a la que no se le reconoció su triunfo en las 
elecciones de 1922, fue reconocida de inmediato y fue nombrada la comi- 
sión permanente del congreso local, quedando José María Leyva, pre- 
sidente; Ángel Carrasco, vicepresidente y Manuel Fernández, secretario. 
El 9 de diciembre la comisión designó a José Pereyra Carbonell como 
gobernador provisional del estado, y días después se le ratificó con el 
carácter de gobernador constitucional sustituto.”?8 

Lo que más apremiaba era hacerse de fondos; Rubén Basáñez encon- 
tró en las oficinas del Timbre 290,000 pesos y en la Aduana se recupe- 
raron 34,000. A Guadalupe Sánchez se le dieron 200,000 para pago de 


74Cuando Miguel Alessio Robles renuncia a la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, como protesta a 
las severas críticas que se hacían a De la Huerta (a instancia de Pani), anuncia que entrega la dependencia a Pala- 
cios Macedo, a quien recomienda por su honradez. El presidente responde que Palacios Macedo debe renunciar 
y esperar ratificación, 22 de octubre de 1923, AcN, 101-R2-H, leg. II, f. 69-70. 

75Enrique Krauze dice que cuando Estados Unidos otorga su apoyo a Obregón, Palacios Macedo insta a De 
la Huerta a desenmascarar al presidente como un títere de los norteamericanos; intenta infructuosamente instalar 
una fábrica para acuñar moneda en San Juan de Ulúa; viaja a Yucatán para obligar a la International Harvester, 
compañía exportadora del henequén, a pagar impuestos a los rebeldes; lo mismo hace con los hacendados. Cau- 
dillos culturales de la Revolución mexicana, Siglo XXI, México, 1982, pp. 190-192. 

76Capetillo, op. cit., p. 111. 

7?7García Morales, op. cit., pp. 114-115. 

78La Cámara quedó integrada por los siguientes diputados: Ramón Bachi, Joaquín Muñoz, J. Arrieta, Carlos 
V. Rivas y Carlos Darío Ojeda. 
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haberes de la tropa.”2 Pero los fondos más jugosos se encontraban en 
Jalapa, que por ser capital del estado, fue el primer objetivo militar de 
los rebeldes. 


La toma de Jalapa 


El avance sobre la capital del estado se inició de inmediato. El 7 de di- 
ciembre salieron del puerto los generales José Morán, Eduardo Loyo, 
Toribio Beltrán, Alfonso de la Huerta, José Rivero y Vicente López, todos 
al mando de José Villanueva Garza, quien fue nombrado jefe de la Divi- 
sión del Interoceánico, comandando a 3,000 soldados, dos secciones de 
ametralladoras y un tren de reparaciones.$0 Se sabía que Jalapa no se 
había unido al movimiento, pues a la mera hora el jefe de la guarnición, 
general Francisco Berlanga, se echó para atrás, a pesar de que había acor- 
dado unos días antes con Sánchez adherirse a la revuelta; por ello se 
esperaba una fuerte resistencia, pues además contaban con las guardias 
civiles del gobernador, quien por esos días se encontraba en la ciudad 
de México.51 En la noche comenzó el asedio que duró más de 17 horas 
Villanueva Garza asegura que fueron 26- tras el cual Jalapa quedó en 
manos rebeldes. Cayeron prisioneros los generales Manuel H. Morales, 
Marcelino Murrieta y Roberto Cejudo. Berlanga logró escapar.82 La caída 
de Jalapa decidió a más militares a unirse al movimiento: el 9 de diciem- 
bre se supo que Puerto México (hoy Coatzacoalcos) ya era territorio re- 
belde. De inmediato se planeó el avance sobre la ciudad de México, uti- 
lizando las rutas del Ferrocarril Interoceánico y del Mexicano. La caída 
de la ciudad de Puebla la consideraban inminente y con ella lo era tam- 
bién la de la capital de la República. 


?García Morales, op. cit., pp. 114-115. 

B0ldem, p. 125. AHDN-JVG, f. 798. 

BISobre la toma de Jalapa véase García Morales, op. cit., pp. 125-131; sobre las primeras intenciones de 
Berlanga, John Wood, cónsul norteamericano en el puerto de Veracruz, a Hughes, 13 de diciembre de 1923, NAW 
812.00/26648. 

82 García Morales, op. cit., pp. 125-131; AHDN-JVG, f. 798. 
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El ya merito: la toma de Puebla 


Froylán Manjarrez era, además de gobernador de Puebla, un delahuer- 
tista declarado, y uno de los principales estrategas del Pcn. Por eso, el 7 
de diciembre el general Juan Andreu Almazán, jefe de las operaciones 
militares en Puebla, mandó aprehender al gobernador ya que supuesta- 
mente éste planeaba asesinarlo. Manjarrez se vio obligado a renunciar, 
y fue sustituido por el joven Vicente Lombardo Toledano. Esta designa- 
ción -en opinión de Krauze- fue una concesión del presidente al Partido 
Laborista, cuyos grupos obreros serían un apoyo fundamental contra los 
rebeldes.83 Pero la postura del nuevo jefe militar y del flamante goberna- 
dor no eran nada alentadoras. Varios batallones poblanos se encontraban 
fuera del estado combatiendo a Figueroa en Guerrero; se sabía también 
que el general Antonio 1. Villarreal estaba al acecho, escondido en la ciu- 
dad; por otra parte, Fortunato Maycotte -quien tenía fuertes intereses en 
ese estado ya que había sido jefe de operaciones al inicio del gobierno 
de Obregón-, engañaba a Almazán diciéndole que las fuerzas de Fernando 
Reyes (dependientes de Maycotte) protegían el sureste de la entidad, cuan- 
do en realidad lo estaban amagando. Las dudas sobre el comportamien- 
to de este general no eran ninguna novedad para el gobierno central. El 13 
de diciembre se despejaron: en Oaxaca, los generales Manuel García Vigil 
y Fortunato Maycotte, gobernador y jefe de operaciones respectivamen- 
te, se rebelaron condenando la imposición de Calles. En su plan revolu- 
cionario ni siquiera mencionaban a De la Huerta, pero sí reconocían a 
Sánchez como jefe militar en la región Oriente, a Enrique Estrada en Occi- 
dente y al propio Maycotte en el Sur y Centro del país.* Por su parte, 
Fernando Reyes invitó a Almazán a unírseles, limitándose éste a infor- 
mar a la Secretaría de Guerra. Serrano, ante el acoso de Reyes y Maycotte 
por un lado, de Villanueva Garza por el otro, y las fuerzas que coordi- 
naba Villarreal desde la ciudad, ordenó a Almazán retirarse de Puebla jun- 
to con el gobernador. Reyes entró a la plaza el 15 prácticamente sin com- 
batir, quedando como jefe de la guarnición .85 
83 Krauze, Caudillos culturales..., p. 183. 
%“Plan de Oaxaca”, reproducido en Taracena, op. cit..., novena etapa, pp. 181-182. 


85 Dulles, op. cit., pp. 205-207; Krauze, Caudillos culturales..., p. 180; García Morales, op. cit., p. 136; Brush, 
op. cit., pp. 182-195, 
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Pero, ¿fue ésta una victoria rebelde o un repliegue estratégico de los fe- 
derales? Una u otra respuesta + preguntas de este tipo son por lo general 
especulaciones del historiador, ya que los datos militares están celosamen- 
te resguardados en el Archivo Histórico de la Secretaría de la Defensa 
Nacional. Este celo excesivo ha provocado que muchas de estas pregun- 
tas queden sin respuesta, no sólo del tema aquí tratado, sino de muchos 
otros. La mejor prueba de este señalamiento la podemos dar los que he- 
mos tenido la suerte de tener acceso, aunque restringido, a este archivo 
y que nos ha permitido dar respuesta a preguntas de este tipo. Y una res- 
puesta que ofrezco aquí es la orden confidencial que da Obregón a su jefe 
de columna con el plan de dejar entrar al enemigo a la ciudad y después 
impedir su salida destruyendo las vías del ferrocarril que llegan a Puebla. 
Dentro del plan estaba el engañar al enemigo haciéndole creer que no 
encontrarían resistencia en la ciudad para animarlos a entrar: 


“Sería bueno que usted se valiera de algún enviado que simulara ser deser- 
tor e informara a [Cesáreo] Castro que siendo ordenanza del cuartel gene- 
ral oyó las órdenes que se comunicaban a Almazán para que no presenta- 
ra resistencia en Puebla; en fin usted busque medios de hacerlo, pues si 
logramos esto será el éxito más completo.86 


Vemos con este telegrama en clave que Obregón quería engañar a Cas- 
tro, jefe de la columna rebelde; pero a su vez, Maycotte engañaba a Al- 
mazán, haciéndole creer que defendía el sur del estado cuando en verdad 
planeaba rebelarse. El engañador engañado: a resultas de la defección de 
Maycotte, conocida ese día 13, el plan original se vino abajo, y Almazán 
obligadamente debió dejar la ciudad. La entrada de los rebeldes a Puebla, 
concebida en un principio como una estrategia para acabarlos dentro de 
la madriguera -incluso esa palabra utiliza Obregón al definir el plan- se 
convirtió en un problema mayúsculo al que ahora el presidente debía en- 
frentarse. Es muy posible que sin la defección de Maycotte, la rebelión 
en Oriente hubiera sido aplastada más rápidamente. Al día siguiente, ante 
la rebelión de éste, Martínez dudaba que el plan concebido pudiera lle- 
varse a cabo.?? 


s6Obregón a Martínez, 13 de diciembre de 1923, AHDN-EM, f. 1113. 
87 Martínez a Obregón, 14 de diciembre de 1923, idem, f. 1116. 
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Pero haya sido por estrategia de Obregón (o audacia) o porque real- 
mente era inevitable el abrirles las puertas de la ciudad, el hecho es que 
la columna rebelde entró intacta y por eso surge la pregunta, que a lo lar- 
go de la historia de México ha sido una constante, ¿por qué no avanzó de 
inmediato sobre la capital? Esta misma pregunta se la han hecho los his- 
toriadores repetidamente, por ejemplo, los estudiosos de la Revolución de 
Independencia sobre por qué Hidalgo se quedó en las goteras de la capi- 
tal de la Nueva España y después se retiró. 

Alonso Capetillo, exmilitante del pcn, lo explica por la envidia que 
Zubarán tenía hacia todo lo que hiciera Villarreal -revolucionario pres- 
tigioso y del que se hablaba a mediados de 1923 como un fuerte candida- 
to a la Presidencia-, quien con ese triunfo le podía quitar la Presidencia 
interina de la República que aquél ambicionaba. Villarreal, hombre incan- 
sable, había reunido ya un buen contingente en Puebla, se había coordi- 
nado con las fuerzas de Reyes y Maycotte y había invitado a varios revo- 
lucionarios de prestigio a participar en la rebelión.88 Sin embargo, al 
pedir refuerzos a la jefatura suprema para dirigirse hacia México, Zubarán 
convenció a De la Huerta para no enviárselos.8% Incluso, a Villanueva 
Garza, quien estaba muy cerca de Puebla, le ordenan replegarse a Jala- 
pa. Lo mismo señala el que fuera jefe de los cooperatistas, Prieto Laurens, 
quien asegura que Zubarán recelaba de los triunfos de Villanueva, tam- 
bién diputado cooperatista y compadre de Prieto. El miedo era que al 
tomar la capital de la República, sus correligionarios, que poseían una 
muy amplia organización, les arrebataran a los expeleceanos el poder. 

John Wood, cónsul norteamericano en Veracruz, simpatizaba con el 
movimiento rebelde y consideraba que con Puebla en su poder, los re- 
beldes aseguraban la línea del Ferrocarril Mexicano hacia la capital.” La 
retirada era tan inconveniente que el Jefe Supremo tuvo que sugerir a 

88 A través de uno de sus subordinados, invitó a Genovevo de la O a unirse al movimiento, anunciándole 
desde Tehuacán que era inminente la toma de Puebla; pero el general ex zapatista permaneció leal al gobierno de 
Obregón. General Reinaldo Lecona a Genovevo de la O, 12 de diciembre de 1923, AGN, 101-R2-A22, f. 42-43. Al 
tomar la ciudad varias agrupaciones obreras se unieron a la causa, debido al prestigio de Villarreal. Boletín, 
Puebla, 18 de diciembre de 1923, en ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 359-360, 

82Capetillo, op. cit., p. 120. Villarreal, el 22 de diciembre le insistía a Zubarán para que le enviara 100,000 
pesos para los haberes de la tropa, suma que le había prometido y no se le había mandado. ActT-AFT, exp. 43, inv. 
die cc Prieto Laurens, por haber obedecido esta orden, Villanueva tuvo una seria disputa con su subordi- 
nado, el general José Morán, quien fue después apaciguado con la comisión de avanzar sobre Tampico y los 
pozos petroleros, Dulles, op. cit., p. 207. 

21 Prieto, Op. cit., pp. 226-227. 


2 Wood a Hughes, 15 de diciembre de 1923, Naw 812.00/26608; Wood a Hughes, 17 de diciembre, idem, 
812.00/26619. 
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Villanueva que a los subalternos se les dijera que la retirada era única- 
mente una estrategia para batirlos en otro lugar de una manera más ven- 
tajosa.*3 

La razón militar arriba señalada es la base de otra de las versiones 
-muy probablemente la excusa- sobre la retirada. Es la que ofrece De la 
Huerta en sus Memorias. También la refiere John Wood, quien asistía de 
vez en cuando a las reuniones del estado mayor de Sánchez. Y gracias a 
ello conocemos que en una de esas reuniones (llevada a cabo posiblemen- 
te el 18 de diciembre) se decidió que por razones estratégicas se retirarían 
las fuerzas que amenazaban a la ciudad de México. Según parece, el tipo 
de armamento, inferior al de los federales, hacía inconveniente el enfren- 
tamiento a campo abierto; en cambio, se buscaría dar batalla en terrenos 
escogidos por ellos; se evitaría que las fuerzas obregonistas se concen- 
traran en Apizaco, siguiéndolas con pequeños destacamentos y procu- 
rando no avanzar rumbo a la capital hasta tener posiciones estratégicas 
que pudieran ser utilizadas después contra el enemigo; el objeto de evi- 
tar la concentración de tropas era impedir que el enemigo los forzara a 
dar una batalla decisiva, de gran envergadura.* Es evidente que esto últi- 
mo se debía al bien ganado prestigio del presidente como estratega de 
acciones bélicas de estas características; pero lo cierto es que ni impidie- 
ron la concentración de tropas, ni lograron ganar sitios estratégicos, aun- 
que sí ganaron, aunque fuese temporalmente, consolidar su postura en 
el estado de Veracruz. 

Si a esto añadimos que la capital se encontraba con una guarnición 
disminuida, de la cual, al acercarse las fuerzas rebeldes se temía fundada- 
mente que se uniese a ellos, resulta incomprensible que no se haya pro- 
cedido de forma rápida y decidida por varios frentes hacia el centro del 
país. Estos últimos adjetivos nos dan la respuesta esperada: durante la lla- 
mada rebelión delahuertista y, especialmente en el frente oriental, las cosas 
se desarrollaron con lentitud y con una desesperante indecisión, fruto no 
sólo de una dirección inadecuada, de división y desconfianza entre los 


%Telegrama interceptado: De la Huerta a Villanueva Garza, 18 de diciembre de 1923, Acn 101-R2-A-22-leg 
3,f. 19. 

%Guzmán Esparza, op. cit., p. 267; Wood a Hughes, 28 de diciembre 23, Naw 812.00/26712. Esta versión 
de Wood, la confirma la orden de retirada que da De la Huerta a Villanueva Garza el 18 de diciembre, a quien 
dice que repliegue “sus fuerzas con el mayor orden y diciéndoles a los mismos subalternos, que se trata de lla- 
mar al enemigo al lugar ya convenido para batirlos más ventajosamente”, AGN, 101-R2-A22, leg. 3, f. 19, 
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rebeldes, sino del punto de vista que dominó durante esos meses en que 
la rebelión estalló como una llamarada... de petate. Los jefes, tanto civi- 
les como militares, más que confiar en sus propias capacidades, confia- 
ban en que las adhesiones al movimiento acabarían por derrumbar al 
régimen obregonista. La imagen del pasado más reciente los obnubiló, 
creyeron que Agua Prieta se había trasladado a Veracruz, puerto donde 
el gobierno rebelde esperaba que se consumase lo que Álvaro Matute 
acertadamente ha señalado que se dio en 1920: la “huelga de generales”.25 
Incluso, poco antes de la rebelión, De la Huerta le decía a Ignacio Enrí- 
quez, gobernador de Chihuahua, que si Obregón insistía en la imposición 
de Calles, “nos va a orillar a que se repita la tragedia de Tlaxcalantongo”.9 


La recuperación de Puebla 


Juan Andreu Almazán no había logrado que la Secretaría de Guerra olvi- 
dara su no muy limpia trayectoria militar, esto a pesar de la corrupción 
que existía en la Comisión de Hojas de Servicios de esa dependencia. En 
la suya se indica que había sido maderista, antimaderista, huertista y 
anticarrancista. Este “camaleón victorioso” -como lo ha llamado Javier 
Garciadiego- fue orozquista, zapatista, soberanista y felicista. No obs- 
tante, la fortuna de haberse unido al Plan de Agua Prieta le fue premiada 
con su ascenso al rango de divisionario (1921) y en 1923 es nombrado 
jefe de operaciones militares en Puebla.* Juan Andreu era un militar ca- 
pacitado y valiente, pero también era extremadamente corrupto, y su tra- 
yectoria en la Revolución lo hacía sospechoso de una traición. Una prác- 
tica común en él era quedarse con los haberes de la tropa y culpar de 
ello a un subalterno. En una carta dirigida por varios militares al presi- 
dente Calles lo incriminaban por esto: “¿Quién no sabe que Almazán 


35 Matute, La carrera..., p. 130. 

Ignacio Enríquez, op. cit., p. 38. 

%7 Hojas de servicios de 30 de abril de 1923 y 6 de marzo de 1928, AHDN-JAA, f. 535-544. En su expediente 
hay nombramientos y comisiones firmados por Aureliano Blanquet (f. 55 y 1346) y Manuel Mondragón (f. 33-34). 
Para un análisis de su trayectoria “revolucionaria” véase, Javier Garciadiego, “Almazán, camaleón victorioso”, 
en Revolución constitucionalista y contrarrevolución (Movimientos reaccionarios en México, 1914-1920), tesis doc- 
toral, El Colegio de México, México, 1981; para su trayectoria en los negocios al amparo de puestos públicos véase 
Mario Ramírez Rancaño, “Juan Andrew Almazán, de militar a empresario”, en Carlos Martínez Assad et al., Revo- 
lucionarios fueron todos, sEP-FCE, México, 1982, pp. 237-280. 
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maneja los fondos de los muchos cuerpos que comanda, que se embolsa 
los forrajes mientras que los Habilitados tienen miles de responsabilida- 
des o ya están pagando en la cárcel los robos de éste?”98 

Pero lo que más fama le dio, años después, fue la corrupción en fon- 
dos destinados a campos militares, reparación de cuarteles, y la famosa 
ciudad militar en Monterrey, proyecto de gran envergadura llevado a 
cabo durante el sexenio de Lázaro Cárdenas. 

Es muy posible que la lealtad de Andreu haya sido comprada por 
Obregón con algún “cañonazo”, y aquél, hombre inteligente y perspicaz, 
vio un futuro promisorio si lograba distinguirse en el combate a los rebel- 
des, como efectivamente sucedió. En cambio, cuando recibió la invita- 
ción de Maycotte para unirse a los rebeldes debió haber considerado que 
sus fuerzas no eran muy numerosas (ya que habían salido del estado 
para combatir la rebelión de Figueroa) y por tanto difícilmente podía 
tener un papel protagónico. Sabía que Obregón necesitaba recuperar Pue- 
bla y que venían contingentes para lograrlo. Esto significaba más recur- 
sos; por ejemplo, a Serrano le pide que le transfirieran a Puebla 25,000 
pesos.100 

Obregón se encontraba en Irapuato y al enterarse de la rebelión de 
Maycotte viajó de inmediato a México y de ahí a Apizaco, Tlaxcala, para 
preparar el ataque a Puebla. Muy pronto llegaron allí las fuerzas de los 
generales Joaquín Amaro, Andrés Figueroa y Luis Gutiérrez.!01 El 17 de 
diciembre las fuerzas de Eugenio ocuparon San Marcos, Puebla, y en la 
felicitación presidencial señala su importancia -denotando cómo iba ya 
pensando en el siguiente objetivo, pues para Obregón ninguna victoria 
militar representaba un fin en sí misma-: “San Marcos, por ser un cen- 
tro ferroviario puede considerarse como una llave para las operaciones 
de Veracruz. ”102 


98]. Espinosa de los Monteros, Candiani y Farfán a Calles, 29 de marzo de 1925, AHDN-JAA, Í. 440-444, 

9 Algunos ejemplos en AHDN-JAA: el Departamento de Contraloría pide comprobación de gastos por 30,000 
pesos para un campo de concentración militar en Perote, Ver., 2 de septiembre de 1926, f. 489; otra por 34,097 
del 19 de noviembre de 1927 por gastos de reparación de la Fortaleza de San Carlos, f. 522; carta de E. Vargas, 
Irapuato, 22 de junio de 1937 a Lázaro Cárdenas donde denuncia el “lucro escandaloso que se efectúa en la 7a. 
Zona militar a cargo del general reaccionario Juan Andreu Almazán”. Dice que en el Campo Militar de Monterrey 
se cobra indebidamente, ya que se trata de propiedad nacional, 4.50 por alojamiento a cada individuo de tropa 
y 20 a cada oficial, concepto por el que Almazán recibe 7,000 pesos mensuales. De la Cooperativa dice que fun- 
ciona como una tienda de raya del porfiriato, f. 972. 

100 Almazán a Serrano, 14 de diciembre de 1923, AHDN-JAA, Í. 1462. 

101 Obregón a Martínez desde Apizaco a Huamantla, 16 de diciembre de 1923, AHDN-EM, f. 1125-1126. 

102Obregón a Martínez, 17 de diciembre de 1923, AHDN-EM, f. 1142. 
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El 19 de diciembre se dio un ataque a la ciudad de Puebla por parte 
de las fuerzas de Juan Andreu que no fue apoyado por los contingentes de 
Eugenio por lo que aquél debió retirarse lo más pronto posible, no pasan- 
do el hecho de armas de una escaramuza. Según explicó el gobierno des- 
pués, Andreu no recibió una supuesta contraorden a tiempo y por eso 
inició el ataque. Lo que no se dijo, y que Andreu tampoco informó a 
Guerra, es que 300 de sus hombres, a la hora del contacto con los rebel- 
des, comenzaron a gritar vivas a De la Huerta, y para evitar que todas las 
fuerzas se voltearan, fue que se ordenó la retirada. Esto se supo después 
y causó revuelo en la prensa nacional.!0 A causa de este incidente Juan 
Andreu fue acusado después de haber intentado unirse a los rebeldes e 
incluso de que sus propias tropas lo habían repudiado.!% También es 
factible pensar que estaba de acuerdo con Maycotte y que a la mera hora 
lo traicionó.!05 Esta sospecha aumenta si añadimos que Andreu, en los 
días que antecedieron a la defección de Maycotte, tenía la obligación de 
comunicarle a éste los planes militares. 106 

Pero finalmente Juan Andreu resistió la tentación, y junto con las fuer- 
zas de Eugenio, Fausto Topete y Luis Gutiérrez tomaron por asalto el 22 
de diciembre la capital poblana, siendo Andreu y el general Roberto Cruz 
los primeros en entrar a la plaza de armas.!0 Esta batalla fue la primera 
de importancia en la rebelión delahuertista, por los contingentes que par- 
ticiparon, 7,000 del lado de los federales y 3,500 de los rebeldes. Estos 
últimos se comportaron con un valor extraordinario al mando de militares 
de gran coraje como Antonio Villarreal y Cesáreo Castro, quienes olvida- 
ron la inferioridad numérica y de armamento. La derrota fue costosísi- 
ma, se calcula que murieron 700, además de que tuvieron que abandonar 


103Summerlin a Hughes, 31 de diciembre de 1923, naw 812.00/26766. El diplomático señalaba que fuentes 
fidedignas le habían confirmado el hecho. 

104 Así lo señalaban Espinosa de los Monteros, Candiani y Farfán a Calles, 29 de marzo de 1925: “¿Quién no 
sabe que estuvo de acuerdo de los delahuertistas y que sus mismas tropas lo repudiaron después de la defec- 
ción...”, AHDN-JAA, f. 440-444. También fue acusado de cobardía, Gustavo Rodríguez a Matías Rosas, 19 de diciem- 
bre de 1923, ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 406. 

10SSerrano preguntaba a Andreu (el 7 de diciembre) sobre los movimientos que un subordinado de éste 
hacía en Tehuacán, a lo que aquél respondió que lo mandó a entrevistarse con un militar allegado a Cesáreo 
Castro para disuadirlo, si es que planeaba rebelarse. Pero esto podía ser solamente una excusa, escondiendo la 
posible intención de que el general Rodríguez (el subordinado de Andreu que se menciona) estableciera contac- 
to con Castro. AHDN-JAA, f. 1458. 

106 Así lo ordenaba Serrano a Andreu Almazán el 13 de diciembre de 1923. AHDN-JAA, f. 1461-1462. Días antes 
el Secretario de Guerra le decía “con esta fecha sale de esta capital [México] para esa [Puebla] con una comisión 
de la superioridad ante usted el general Maycotte”, 11 de diciembre de 1923, idem, f. 1459-1460. 

107 Almazán a Serrano, 22 de diciembre de 1923 AHDN-JAA. El parte de Eugenio Martínez no aclara este deta- 
lle, Monroy, op. cit., pp. 128-135. 
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pertrechos y equipo. Durante estas grandes batallas de la rebelión, el nú- 
mero de heridos rebeldes era mucho menor que el de muertos, debido a 
la costumbre de los soldados yaquis de darles el tiro de gracia a los he- 
ridos.10 Si desde Veracruz no se hubiera ordenado el retiro de las fuerzas 
de Villanueva Garza tal vez el resultado hubiera sido distinto. Con la 
caída de Puebla los rebeldes perdieron la mejor oportunidad de ocupar 
la capital del país. 

El mismo día en que ocurrió este triunfo gobiernista, el presidente 
ordenó a Eugenio que una parte de las fuerzas que participaron en el 
ataque se embarcaran de inmediato hacia México para de ahí llevarlos a 
la campaña de Occidente.!% Fue una constante en la estrategia obregonis- 
ta la movilización de tropas de una a otra región. La emergencia había 
pasado, la capital del país estaba segura, pero el presidente no perdía un 
instante. Las cosas en el frente oriental podían ahora tomar un respiro y 
organizar concienzudamente el destino final impuesto a la columna al 
mando del general Martínez: el puerto de Veracruz. Juan Andreu, quien 
se distinguió en la toma de Puebla, todavía tomaría parte en una batalla 
fundamental de esta campaña, Esperanza. Más tarde se le destinaría a com- 
batir la rebelión del que pudo haber sido su aliado: Fortunato Maycotte. 


Opiniones sobre el gobierno de facto en Veracruz 


Ante la sorpresa e incredulidad de muchos, el arribo de los rebeldes sig- 
nificó una vuelta al orden y a cierta normalidad en las distintas activi- 
dades, misma que los veracruzanos casi habían olvidado. Simplemente, 
las cosas volvían a “funcionar”. Wood estaba impactado ya que en el 
puerto (convertido en capital del estado), los problemas laborales que la 
administración de Obregón había intentado arreglar por seis semanas, los 
rebeldes los resolvieron en dos días. El Poder Judicial del estado fue lim- 
piado de elementos “bolcheviques” -señalaba el cónsul- y gracias a ello 
las disputas entre sindicatos y empresas se habían resuelto rápidamen- 
te. También le sorprendía la ausencia de una fuerza militar significativa, 
el puerto no daba la apariencia de estar sujeto a un orden castrense. 


108Summerlin a Hughes, 31 de diciembre de 1923, naw 812.00/26766. 
10% Entre ellas las del general Amarillas. Obregón a Martínez, 22 de diciembre de 1923, AHDN-EM, Í. 1299, 
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Estaba tan sorprendido que decía que las cosas funcionaban tan bien 
como en Estados Unidos.!!% En Jalapa el general Alfonso de la Huerta, her- 
mano del Jefe Supremo, intentaba desactivar los sindicatos tejedistas que 
se dedicaban a extorsionar a los industriales, que por lo mismo amenaza- 
ban con cerrar las fábricas, lo que iba finalmente en perjuicio de los traba- 
jadores.11! Los agraristas de Tejeda fueron obligados a deponer las armas. 
Esto sucedió en Medellín donde se detuvo al líder Doroteo Solano, en 
Misantla, Plan de la Vieja, Pueblo Viejo, Paso Blanco y Miahuatlán, todos 
del estado de Veracruz.!!2 

Carlos Filio, años después, relataba con vivacidad cómo las cosas 
se transformaron en el puerto, y “su vida de escándalos inquilinarios se 
modificó en un aspecto suave, pero movido e interesante”. Había opti- 
mismo, y esto hacía recordar a muchos la heroica estancia del Primer 
Jefe, y un símbolo de aquella época alegraba los ánimos de algunos: 


Veracruz descansa de los mítines del “Negro García”, Proal y de su consorte 
María Luisa Marín. Ahora todo era pintoresco, casi amable y efusivo, y has- 
ta para los supersticiosos había motivos fundados de éxito, por la presencia 
de Virginia Fábregas, la artista provecta y gentil, a quien se la recordaba en 
sus funciones de amuleto afortunado del constitucionalismo de 1915.113 


Una opinión similar tenía Daniel Cuevas, redactor de El Dictamen, 
señalando la tranquilidad que se vivía en el puerto, confiados todos en 
una rápida victoria.!!* Por su parte, el agente consular Jenkins informaba 
desde Puebla que en Orizaba había gran satisfacción por el control re- 
belde del gobierno que había desterrado a elementos tejedistas que tan- 
tos problemas habían causado a la ciudad.!15 Un residente en esa pobla- 
ción aseguraba que había ahora mayor tranquilidad, no se oían gritos y 
disparos por la noche y a la mañana siguiente no se reportaban robos 
y asesinatos, cosa de lo más común antes.!1é Otro residente en Jalapa 


1103. Wood a Hughes, 13 de diciembre de 1923, Naw 812,00/26648. 

MGeneral De la Huerta a Sánchez, 19 de diciembre de 1923, Acr-aFT, exp. 43, inv. 6308, f. 521. Fue este 
militar quien arrestó al líder tejedista José Cardel, a quien remite a Veracruz, idem, f. 749. 

!¡l2Diciembre de 1923, ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 27, 41, 78, 80, 529. 

1l3Carlos Filio, “Los Caballeros Leones y los Caballeros Tigres”, en Todo, lo. de enero de 1935. 

14 Excélsior, 10 de febrero de 1924. 

115W.O. Jenkins a Summerlin, 8 de diciembre de 1923, Naw 812.00/26661. 

¡léOwen C. Barrett, Orizaba, a Willys A. Myers, vicecónsul en Veracruz, 10 de diciembre de 1923, naw 
812.00/26712. 
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aseguraba que los pequeños propietarios que habían sido afectados por 
el pasado gobierno de Tejeda sentían un gran optimismo y estaban orga- 
nizándose para mantener el orden.!!? Los encargados de las haciendas 
productoras de azúcar señalaban que desde hacía muchos años no tenían 
tanta protección a sus intereses.!18 

La historiografía veracruzana ha soslayado este tipo de opiniones, al 
tratar de mostrar a Tejeda como un héroe regional. Lo cierto es que el 
movimiento rebelde produjo expectativas favorables entre distintos sec- 
tores de la población, no sólo entre terratenientes y grandes comercian- 
tes, sino entre obreros, estibadores, pequeños propietarios y artesanos. 
Debido a la anarquía que imperaba en los años tejedistas, la rebelión fue 
para muchos un remanso de tranquilidad. Incluso algunos grupos de 
agraristas se unieron a los rebeldes.!1? Los comerciantes del puerto acep- 
taron dar al gobierno rebelde un préstamo de 200,000 pesos con cargo 
a la aduana. En Jalapa, comerciantes y hacendados estaban dispuestos a 
aportar 30,000 pesos.!20 Y es que tenían una gran seguridad de que la vic- 
toria llegaría pronto. Una creencia generalizada era que todo estaría de- 
cidido para el año nuevo.!?1 

El problema es que poco se hacía para obtener la victoria. Más pare- 
cía que las batallas se daban en los cafés de Veracruz. Filio recuerda que 
los miembros del gobierno “a mañana y tarde pasaban largas horas aco- 
dados en las mesas del Hotel Imperial, donde al levantarse de ingerir algu- 
nos “menjoules”, salían derrotados los gobiernistas”.!22 Mientras tanto, en 
el edificio de Faros -sede del gobierno- se daban disposiciones de diver- 
sa índole que eran más propias de un gobierno estable que de un grupo 
rebelde: en lugar de incautar caballos se pagaba por ellos; al encontrarse 
material decomisado por la aduana no se subastó de inmediato porque 


117 A.C. Sloss, Jalapa, a J. Wood, Veracruz, 19 de diciembre de 1923, naw 812.00/26712. 

118]. Wood a Hughes, 13 de diciembre de 1923, NAw 812.00/26648; George Shanton a Hoover, Nueva 
Orleáns, 30 de enero de 1924, NAwW-MID, 2657-G-432, exp. 108-3. 

112Como los de Xocotla y Colipa. ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 39; idem, f. 529; en Esperanza, Pue., se decía 
que los campesinos querían que los rebeldes avanzaran hasta ahí para terminar con abusos de obregonistas, 
idem, f. 193. 

1203. Wood a Hughes, 24 de diciembre de 1923, naw 812.00/26664. M. Villarraga a Pérez Heredia, 22 de 
diciembre de 1923, ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 691. 

121 En entrevista que De la Huerta dio a Wood le decía que en 10 días el aspecto militar estaría resuelto, 
J. Wood a Hughes, 21 de diciembre de 1923, naw 812.00/26647. 

12Filio, “Caballeros...” De ese optimismo y de los civiles convertidos de pronto en “grandes estrategas” 
también habla un cubano llegado a Veracruz al estallar la rebelión, Excélsior, 21 de enero de 1924. En Puerto Méxi- 
co, según un militar norteamericano, las cosas no eran muy diferentes: los altos jefes militares se paseaban en 
automóviles con mujeres, iban a restaurantes y derrochaban el dinero, M. Milne a Secretaría de Marina, 26 de 
marzo de 1924, Naw 812.00/27205. 
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el ex secretario de Hacienda aseguraba que era ilegal. En otras palabras, 
se trataba de medidas que no se adaptaban a la gravedad y urgencia de la 
situación. Alonso Capetillo sentencia esto en una feliz frase: “A juzgar 
por sus actos, Obregón era el rebelde y De la Huerta el funcionario.”123 

Este optimismo se fue diluyendo paulatinamente; la ciudad de Puebla 
fue recuperada por las fuerzas obregonistas; al puerto rebelde llegaban 
sólo barcos de compañías que transportaban fruta; los estibadores que- 
daron desempleados; los ingresos por la aduana disminuyeron drástica- 
mente; la vía del ferrocarril que unía a Veracruz con Estados Unidos (a 
través de Tampico y hasta Ciudad Juárez) fue cortada; el comercio tuvo 
que cerrar por falta de mercancías, mientras que toda clase de productos 
subían drásticamente de precio.!24 Por la situación económica, la Cámara 
de Comercio y Patronal de Orizaba fue cada vez más renuente a otorgar 
préstamos. !25 

Entonces las opiniones empezaron a matizarse: Wood, a diferencia de 
otros reportes, señalaba que el movimiento rebelde parecía estar mal orga- 
nizado y mal pertrechado para poder resistir mucho tiempo;!? sin embar- 
go, en otro informe, alababa la reorganización administrativa que De la 
Huerta había logrado establecer en el puerto, con mejores y más prepa- 
rados elementos.!2” El rebelde funcionario demostraba sus mejores cua- 
lidades. Otros acontecimientos contribuirían a que se perdiera el opti- 
mismo inicial. 


Los errores de enero 
El affaire Villahermosa 


En Tabasco el jefe de operaciones, general Vicente González, se vio en 
grandes apuros cuando los también generales Alberto Pineda, Gregorio 


123Capetillo, op. cit., p. 108. 

1243, Wood a Hughes, 24 de diciembre de 1923, naw 812.00/26664; García Morales, op. cit., pp. 120-121. 
Algo parecido sucedía en Jalapa, M. Villarraga a Pérez Heredia, 21 de diciembre de 1923, ACT-AFT, exp. 43, inv. 
6308, f. 475-476. 

15 De 40,000 pesos que iban a otorgar, finalmente sólo dieron 20,000. El gerente de la Cervecería Moctezuma 
tuvo que ser aprehendido para que contribuyera con impuestos que debía al estado. Leobardo Morales y Eliezer 
Espinosa a Palacios Macedo, diciembre de 1923, ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 305-307, 770, 796, 817, 823, 824, 
859, 910. 

1263, Wood a Hughes, 24 de diciembre de 1923, naw 812.00/26664. 

1273, Wood a Hughes, 29 de diciembre de 1923, idem, 812.00/26684. 
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Lozano, Fernando Segovia, Eustorgio Vidal, Rodolfo Vivanco, Alberto 
Segovia y Carlos Greene se unieron a la rebelión delahuertista y sitiaron 
Villahermosa. El sitio duró más de un mes y finalmente, el 15 de enero de 
1924 rindieron la plaza. González, su jefe de estado mayor, general Miguel 
Henríquez Guzmán y otros oficiales fueron trasladados a Veracruz donde 
fueron encarcelados por órdenes de Sánchez. Cuando De la Huerta se 
enteró, los mandó liberar y les preguntó si se unirían a la causa. Éstos 
respondieron afirmativamente. El Jefe Supremo no sólo los ascendió sino 
que le dio a González 5,000 dólares para que consiguiera armas en Esta- 
dos Unidos y emprendieran la rebelión en el Norte. Esta actitud se explica 
en parte a que De la Huerta quería borrar la imagen que había dado su 
causa por el fusilamiento, a manos del general rebelde Juan Ricárdez 
Broca, de Felipe Carrillo Puerto, gobernador de Yucatán, acción que fue 
desautorizada por la jefatura suprema. 

Lo primero que hizo Vicente González después de salir de Veracruz 
fue trasladarse a Irapuato para ponerse a las órdenes de Obregón. Pero 
antes aconsejó a De la Huerta que las fuerzas rendidas de Tabasco con- 
servaran a su jefe, el general Pedro León. Poco después, Guadalupe Sán- 
chez preparaba la defensa en Esperanza ante el avance de la columna de 
Eugenio Martínez, por lo que solicitó al Jefe Supremo que le mandara el 
mayor número de contingentes para reforzar sus líneas. Éste mandó a 
Prieto Laurens para que trajera el mayor número de fuerzas de Tabasco, 
incluidos los rendidos de Villahermosa. Los generales rebeldes se indigna- 
ron ante tamaña insensatez y sugirieron por telégrafo que aquéllos fueran 
distribuidos en diferentes corporaciones y los jefes y oficiales fuesen apre- 
hendidos. Se temía que al mantener unidas a estas fuerzas, diesen un 
golpe al gobierno de facto en el mismo puerto jarocho. Los jefes rebeldes 
indicaban -cosa que también dijo haber presenciado Prieto Laurens- la 
actitud desafiante de Pedro León y sus hombres, quienes gritaban vivas a 
Obregón. No obstante esto, el Jefe Supremo ordenó el traslado inmediato 
de todos a Veracruz. Ante tal necedad, fue que Prieto intentó lo que ya 
le había funcionado: actuar a su modo y que De la Huerta acabara acep- 
tando lo ya irremediable. En el petrolero San Leonardo de la compañía 
El Águila, mandó embarcar a las fuerzas de León (20 de enero), dando 
órdenes de emborracharlos y desarmarlos, enfilando el barco a Tuxpan 
donde ya había acordado con el general rebelde José Morán que recibie- 
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ra a estos hombres y los distribuyera entre sus fuerzas. Pero al no llegar 
el barco, en Veracruz se sospechó una traición: que éste se dirigía a Tam- 
pico, puerto en poder de los gobiernistas. Entonces fue amenazado de 
ser alcanzado por barcos de guerra y el capitán del San Leonardo, cons- 
ciente de que un petrolero era muy lento y que potencialmente era una 
bomba flotante, decidió regresar a Veracruz, a donde ancló el 22.128 A los 
hombres de León se les devolvieron sus armas y el Jefe Supremo los re- 
compensó generosamente. “Allí se fue todo el dinero que había en las 
arcas de la Revolución delahuertista.”!22 

Después, para que no se tildara a las fuerzas de González de haber 
traicionado a la causa a la que se habían unido, trascendió la versión de 
que éste en realidad se había puesto de acuerdo con los jefes y oficiales 
de más confianza para hacer creer a los delahuertistas que se unían a ellos 
pero en verdad resueltos a combatir al lado del gobierno federal en el 
momento que pudieran.!3 Por eso, en la batalla de Esperanza, Eugenio 
Martínez destacaba la actuación de León y sus hombres, quienes “de- 
mostraron su valor y entusiasmo así como el buen cumplimiento de su 
deber y demostraron que su lealtad a nuestro gobierno nunca fue que- 
brantada”.!31 Según la versión de éste, la decisión fue suya y no una orden 
de González, de quien desconfiaba pues sabía que había conferenciado 
con De la Huerta y éste le había dado una misión especial.!32 

Pero, ¿qué dice De la Huerta en sus Memorias acerca de esto? Lo más 
sorprendente es que lo da como ejemplo de un acto intrépido y que 
por ello causaba el estupor de sus correligionarios que -dice- llegaron a 
creer que estaba loco o que estaba en connivencia con Obregón, y que 
la rebelión sólo era una farsa. Sin embargo nunca aclara en qué ayuda- 
ron a la causa este tipo de actos “intrépidos”, y en un dechado de pura 
esquizofrenia, ni siquiera menciona las consecuencias que éstos tuvieron, 
a saber, que en plena batalla las fuerzas de Pedro León se voltearon y co- 


128 En esta versión coinciden Prieto Laurens, 0p. cit., pp. 236-239; Luis Prieto R. et al., Un México a través 
de los Prieto. Cien años de opinión y participación política, Centro de Estudios de la Revolución Mexicana “Lázaro 
Cárdenas”, México, 1987, pp. 427-431; Alonso Capetillo que, como secretario de Prieto lo acompañó en esta 
misión, op. cit., pp. 165-173; Valadés, La Prensa, 27: de noviembre de 1929; León a Serrano, Aaa, caja Ill, doc. 
315, f. 25-28. Fernando Segovia advirtió a De la Huerta del peligro de mandar armados a Veracruz a las fuerzas 
obregonistas, 19 de enero de 1924, ACT-AFT, inv. 6308, exp. 43, Í. 917. 

129Prieto Laurens, Op. cit., p. 239. Según éste, los hombres de León se emborracharon esa noche y enfrente 
del edificio de Faros -sede del gobierno rebelde- comenzaron a gritar vivas a Obregón. Loc. cit. 

130 Monroy, Op. cit., pp. 415, 446. 

131 Martínez a Serrano, 28 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 2005. 

132P. León a Serrano, 28 de enero de 1924, asa, caja II, doc. 315, f. 28. 
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menzaron a combatir a las de Sánchez. Y digo esquizofrenia, porque en 
lugar de mencionar esta grave consecuencia, alardea del acto de audacia 
que significó tener los 2,000 hombres de González “allí metidos en Vera- 
cruz, y yo a merced de ellos”. 133 

La historia de la rebelión está llena de personalidades ególatras, que 
buscaron después justificar sus actos -verbi gracia Prieto Laurens, Ramí- 
rez Garrido y otros-, pero es difícil encontrar un testimonio como el 
antes indicado, presumiendo sobre algo que evidentemente resultó desas- 
troso, pues en el peor de los casos, se oculta. Por otra parte, no es una 
novedad referirse a una supuesta patología en la personalidad de don 
Adolfo, pues Alonso Capetillo titula uno de los capítulos de La rebelión 
sin cabeza, “Estados patológicos del señor De la Huerta”, y una de las 
tesis principales del libro es que la “anarquía mental” de éste causó en 
buena medida el fracaso del movimiento.134 


El bloqueo a Tampico 


De la Huerta siempre presumió como secretario de Hacienda, como can- 
didato y como rebelde, de sus importantes amistades en los círculos de 
poder de Washington y Nueva York. Este “mito genial” contribuyó a fo- 
mentar una desmedida confianza en una rápida victoria, pues se suponía 
que las amistades de don Adolfo conseguirían, primero, el apoyo del 
gobierno norteamericano; después, el reconocimiento de la beligerancia 
del movimiento y la posibilidad de conseguir armas en ese país; más ade- 
lante, cuando las cosas se complicaron, siquiera la neutralidad de Estados 
Unidos y que éste dejara de venderle armas a los gobiernistas; por últi- 
mo, le sirvió de excusa para huir de Frontera, a una “trascendente misión” 
cerca de los poderosos del Norte. En sus Memorias constantemente 
alude a su amistad con el poderoso banquero Lamont. En una entrevis- 
ta con John Wood la inicia recordando la cordial recepción que le dieron 


133Guzmán Esparza, op. cit., p. 257. Es curioso cómo a veces los rasgos de un personaje del cual se hace su 
biografía contagian al biógrafo. Es el caso de la obra de Pedro Castro, por otra parte muy bien documentada, pero 
en la que éste señala el error de De la Huerta al confiar en González y, sin embargo, al narrar la batalla de 
Esperanza, no menciona que ésta la perdieron los delahuertistas, en gran parte por esos errores que señala con 
anterioridad, Adolfo de la Huerta y la Revolución mexicana, INEHRM, México, 1985, pp. 113-114. 

134 Capetillo, op. cit., p. 106. 
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en 1922 el entonces presidente Harding y el secretario de Estado Charles 
Hughes.!135 Pero en este momento Hughes pensaba distinto; unos días 
antes pedía confidencialmente a Wood que averiguara, discretamente, si 
los rebeldes habían recibido cargamentos con pertrechos militares y de 
dónde. El cónsul respondió que De la Huerta sólo había preguntado a un 
agente de la Ward Line -compañía que realizaba viajes de Nueva Orleáns 
a Veracruz- la posibilidad de recibir este tipo de materiales en uno de 
sus barcos.!136 

A unos días de terminar el año, el Departamento de Estado ordenó 
un estricto embargo de equipo militar destinado a los rebeldes mexica- 
nos, alertando a aduanas de puertos y frontera para que se cumpliera 
cabalmente.!13? Bajo la mínima sospecha se investigaba acuciosamente el 
cargamento de los barcos cuyo destino fuese Veracruz, u otros puertos 
en poder de los rebeldes. 

Durante todo el tiempo que duró el movimiento armado, en Nueva 
Orleáns fue constante la inspección de barcos que se dirigían hacia los 
puertos del Golfo. Continuamente Arturo Elías, cónsul mexicano y medio 
hermano de Calles, solicitaba al Departamento de Justicia la revisión de 
tal o cual barco en busca de armamento; en ocasiones, no se conforma- 
ba hasta que él mismo subía al barco y verificaba el cargamento. Elías era 
un experto en el trabajo consular -del tipo que más importa a las nacio- 
nes-, pues desde la época de Porfirio Díaz había seguido muy de cerca 
las actividades que los magonistas realizaban en el sur de Estados Unidos, 
además de tener vínculos con detectives, agentes federales y policías de 
ese país.!138 Esta política no sólo impedía el abastecimiento de los rebel- 
des, también obstaculizaba el tráfico comercial y mermaba la principal 
fuente de ingresos de Veracruz: la aduanal. 

Al comenzar a escasear los fondos, los rebeldes impusieron présta- 
mos forzosos al comercio y a los propietarios de tierras. Es pertinente 


1353. Wood a Hughes, 21 de diciembre de 1923, naw 812.00/26647. 

136 Hughes a J. Wood, 15 de diciembre de 1923, idem, 812.00/26618a; J. Wood a Hughes, 17 de diciembre 
de 1923, idem, 812.00/26619. Esta información bastó para que esa compañía, seguramente por presiones del 
Departamento de Estado, o para evitarse problemas, anunciara la suspensión de su servicio al puerto jarocho, 
aunque a los pocos días reinició sus rutas normales, pero seguramente con una mejor disposición para colaborar 
con el Departamento de Justicia, La Prensa, 18 de diciembre de 1923. 

137Según Manuel A. Machado, el embargo fue el 29-30 de diciembre, “The United States and the De la 
Huerta rebellion”, en Southwestern Historical Quarterly, vol. 1xxv, enero de 1972, p. 311. 

138 Véanse Dirk Raat, Los revoltosos. Rebeldes mexicanos en los Estados Unidos 1903-1923, FCE, México, 1988; 
Enrique Plasencia, “El papel de los consulados mexicanos durante la rebelión delahuertista”, en Eslabones, Revista 
de la Sociedad de Estudios Regionales, núm. 2, julio-diciembre de 1991, pp. 61-67. 
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recordar que los rebeldes, al tomar la ciudad de Jalapa, y antes en el puer- 
to, buscaron afanosamente una suma muy fuerte (un millón de pesos) que 
el gobierno de Tejeda había recibido de la Huasteca Petroleum Company 
por arreglos que el gobierno estatal logró con esta empresa para obtener 
los derechos de explotación de los ricos campos petroleros de Juan Felipe 
y Cerro Azul.139 El dinero no lo encontraron por ningún lado, porque 
Tejeda lo había depositado previamente en el Banco de Montreal; des- 
pués fue recuperado y el gobernador lo dio a Obregón para financiar la 
campaña.!*0 Según Tejeda, ese dinero lo ambicionaban los cooperatistas 
desde marzo, pues los arreglos con la Huasteca, que apenas comenza- 
ban por esas fechas, prometían una fuerte suma para el estado, de ahí 
la insistencia en su caída.141 

Los delahuertistas por fuerza debieron recurrir a fuentes de financia- 
miento distintas, pues los préstamos que pudiesen aportar comerciantes 
y hacendados eran insuficientes para sostener una campaña de tal mag- 
nitud, y sobre todo pagarle a los soldados y oficiales que defeccionaron. 
Para ello, decidieron incursionar en el norte de: estado con el objetivo de 
apoderarse de Tampico, y por consiguiente de su rica zona petrolera. El 
control de esta zona debió haber sido desde el inicio una prioridad para 
los organizadores del movimiento. El asistente del agregado militar nor- 
teamericano en México realizó un viaje a Tampico los primeros días de 
1924, y en su reporte señalaba que uno de los grandes misterios a la fecha 
era la razón por la cual Tampico no fuese un objetivo militar de los rebel- 
des; decía que según la opinión del administrador general de la Huasteca 
Petroleum, contando con esta plaza podrían paralizar en cinco días la 
actividad de los ferrocarriles en todo el país.!* Sin embargo, la jefatura su- 
prema sí pensaba en ello, y a instancias de Jorge Prieto Laurens y Antonio 
Villarreal, nombró al primero alto comisionado en los estados de Hidalgo, 
Tamaulipas y San Luis Potosí. 143 


132Según Amado Azuara, fue él quien hizo los estudios jurídicos que demostraron los derechos que tenía 
esa entidad sobre esos campos, trabajo que Tejeda nunca le pagó. Azuara a Calles, 7 de junio de 1924, ACT-APEC, 
exp. 222, inv. 448, pp. 37-38. 

10 García Morales, op. cit., p. 135; Prieto, op. cit., pp. 209-210, Al enterarse, representantes rebeldes acudie- 
ron a la sucursal de ese banco en Nueva York para tratar de cobrar ese dinero, con el argumento de que Tejeda 
ya no era gobernador de Veracruz, pero el intento fue infructuoso. De la Huerta a Pereyra Carbonell, 19 de diciem- 
bre de 1923, AcT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 471. Sin embargo, meses después, el congreso local pedía cuentas a 
Góngora sobre ese dinero, en Excélsior, 12 de abril de 1924. 

Ml Tejeda a Calles, 26 de marzo de 1923, AcT*APEC, exp. 26, inv. 5558, f. 245. 

142Informe del mayor E.L.N. Glass, 25 de enero de 1924, NAW-MID, 2657-G-432, exp. 98. 

143El nombramiento fue dado el 4 de enero de 1924, García Morales, op. cit., p. 140. 
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La petición de Villarreal y Prieto era a todas luces acertada, pues, 
antes de acabar 1923, la guarnición de Tuxpan al mando del coronel 
Ismael Rueda, se unió a la rebelión, y en la propia oficina de Relaciones 
Exteriores del gobierno de facto se enfatizaba la importancia del hecho 
al considerar que “desde ahora el gobierno revolucionario tiene el con- 
trol absoluto de la región petrolera más importante de la que Tuxpan es 
el pueblo petrolero por excelencia”.14 

A Villarreal lo relegaron de esa misión -según Capetillo- por la envi- 
dia que sentía Zubarán hacia aquél, y apoyado por De la Huerta, le “do- 
raron la píldora” haciéndolo alto comisionado de Agricultura.1%5 Este 
nombramiento -señala un compañero de andanzas de Villarreal- era 
puramente nominal, pues su radio de acción era prácticamente nulo.146 

Muy distinta era la actitud de Obregón, quien al iniciar la revuelta man- 
dó de inmediato encarcelar al hombre fuerte en Tampico, Manuel Pe- 
láez.147 Este ejemplo demuestra la importancia que tenía para aquél 
mantener a los rebeldes lejos de esa zona, ya que si Peláez se hubiese 
unido a ellos, no cabe duda que el control de la zona se hubiera facili- 
tado notablemente. 

Otra explicación puede ser la cautela con que De la Huerta actuaba 
siempre cuando había intereses norteamericanos de por medio, sobre todo 
los petroleros. Cuando fue secretario de Hacienda se enfrentó varias veces 
con los representantes de las compañías norteamericanas que se negaban 
a pagar un impuesto a la exportación decretado por el gobierno obregonis- 
ta.148 En ese entonces, de los distintos sectores que presionaban en Wa- 
shington para no dar el reconocimiento al gobierno de Obregón, los petro- 
leros eran calificados como los “duros”, mientras que los banqueros 


14Comunicado del Subsecretario de Relaciones, Francisco Ollivier, reproducido en La Prensa, 30 de diciem- 
bre de 1923, 

145Capetillo, op. cit., p. 126. 

146 José P. Saldaña, citado en Fortunato Lozano, Antonio 1. Villarreal. Vida de un gran mexicano, s.e., Mon- 
terrey, 1959, p. 87. 

147 La orden es perentoria: “Proceda usted inmediatamente a la aprehensión del general Manuel Peláez y a 
tenerlo con toda clase de seguridades”, Obregón a Lorenzo Muñoz, 7 de diciembre de 1923, AcN, 101-R2-D2. El 15 
de diciembre Obregón es enterado de una carta interceptada que De la Huerta envió a Peláez el 30 de noviembre: 
“general Manuel Peláez, recibí su grata 12 mes en curso y al contestarla tengo el gusto de enviarle mi agradeci- 
miento sincero por la bondadosa adhesión que en favor de nuestra causa se sirve usted protestarme esperando 
que se encuentre usted restablecido completamente su salud y deseándole toda clase de felicidades me repito su 
amigo, Adolfo de la Huerta.” AGN 101-R2-D2. 

1WLorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-1942, 2a. ed., El Colegio de 
México, México, 1981, pp. 176-179. 
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eran los “blandos”, y con éstos prefería siempre tratar el ex ministro. Pero 
ahora la falta de fondos lo obligaban a comportarse de otra manera y, aun- 
que a regañadientes, comenzó a presionar a los “duros”. El último día de 
1923 firmó un decreto en que desconocía los pagos de impuestos que las 
compañías petroleras hicieran a la administración obregonista y estable- 
cía que en adelante éstos debían hacerse al gobierno delahuertista esta- 
blecido en Veracruz.!4 

En el asunto que aquí tratamos queda muy claro el papel que jugó 
la personalidad de los actores del movimiento. Prieto Laurens era activo 
e impulsivo, guiado las más de las veces por un desmedido afán de poder. 
Una personalidad de este tipo se sentía muy a disgusto en Veracruz, a la 
espera de defecciones y triunfos que no llegaban. Por eso no fue difícil 
que hiciera buenas migas con Antonio I. Villarreal, a pesar de las pro- 
fundas diferencias políticas que los separaban (Villarreal fue un promi- 
nente peleceano y partidario del reparto agrario cuando fue secretario de 
Agricultura al iniciar la administración de Obregón). De la Huerta en cam- 
bio era indeciso, voluble, ambiguo y fácilmente influenciable; enemigo 
de acciones violentas y decisiones audaces, que en ocasiones eran las 
únicas que podían dar resultado. En esta forma de ser encontraba afinidad 
en Zubarán, quien hacía el papel de consejero del poderoso. Zubarán 
comprendió muy bien la personalidad del sonorense y se aprovechó de 
ella para opacar a sus enemigos políticos, sin que apareciese él como 
artífice de esto.!50 

Cuando Prieto llegó a Tuxpan, lo primero que hizo, en colaboración 
con el general Morán, fue ocupar todos los campos petroleros de la re- 
gión, reunir a los gerentes de las compañías y cobrarles los impuestos 
del petróleo.!*! Como éstos se negaron, Prieto ordenó cerrar las válvu- 
las de los pozos, paralizando toda la producción petrolera. Como medida 
adicional de presión, la jefatura suprema decretó el 12 de enero un blo- 
queo al puerto de Tampico, que comenzaría el día 15. El gobierno nor- 


149 Taracena, Op. cit..., novena etapa, pp. 202-203; Meyer, México y los Estados Unidos..., p. 213. 

I50Capetillo ha señalado la importancia de conocer la psicología de los personajes como elemento explica- 
tivo para entender el desarrollo de la rebelión: “La psicología, aplicada a los conocimientos de la Historia, nos da 
la clave de muchos acontecimientos que no son fácilmente explicables por la lógica racional, porque la razón es 
lo que menos interviene en ellos”, op. cit., p. 102. 

l5iLas compañías eran la Huasteca, El Águila y la Waters Pierce Oil, Prieto Laurens, op. cit., p. 230; 
Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 220. Algunos de estos campos petroleros llegaban hasta la zona de Tampico, 
aunque el puerto seguía en poder de los obregonistas. 
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teamericano aprovechó este plazo para presionar de inmediato al gobier- 
no de facto. Su cónsul en Veracruz actuó como representante oficioso del 
Departamento de Estado, pues éste no podía hacerlo de modo directo ya 
que no se reconocía siquiera la beligerancia del movimiento. A través de 
Wood, Hughes pidió a De la Huerta que extendiera el plazo, pues las com- 
pañías petroleras habían protestado, aduciendo que los buques que esta- 
ban en Tampico no alcanzarían a cargar el petróleo y salir del puerto 
antes del 15. Hughes le pidió a su representante que no dejara de aclarar 
que su gobierno se reservaba el derecho de cuestionar la legalidad de este 
bloqueo. No tardó mucho en hacerlo. Al día siguiente el secretario de Es- 
tado declaraba a Wood, para que así lo transmitiera a De la Huerta, que 
el bloqueo representaba un atentado contra la libertad de comercio. Para 
convertir la presión en una amenaza, se le dijo también que el crucero 
de guerra Richmond había sido enviado a Tampico para proteger los inte- 
reses comerciales de su país.152 

La respuesta de la jefatura suprema a estas presiones fue por demás 
contradictoria. Por un lado, se añadió más leña al fuego al decretar que 
Veracruz, Puerto México y Frontera serían minados, acción que fomen- 
taba más la imagen de que los rebeldes atentaban -innecesariamente- 
contra el comercio mundial, y así era difundido por la prensa internacio- 
nal.153 Por otro lado, la oficina de Relaciones Interiores y Exteriores acla- 
raba que esta acción no tenía por finalidad “entorpecer la libertad de 
comercio y de navegación de su país, sino la de ejecutar un acto lícito 
de guerra para debilitamiento del gobierno de Obregón.”!54 Finalmente, 
se abandonó el propósito de sostener el bloqueo, así como el de poner 
las minas.!55 

Antes, se había intentado una salida más decorosa al decirle a Wood 
en forma confidencial que la jefatura suprema levantaría el bloqueo si a 
cambio el gobierno norteamericano impedía la salida de Nueva Orleáns 
del cañonero Bravo, uno de los pocos barcos de guerra que estaban en 


152 Hughes a Wood, enero 15, 16 y 19 de 1924, naw 812.00/26763; Machado, “The United States and...”, 
pp. 316-318. 

153 Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 234. El anuncio sobre las minas fue hecho el 17 de enero, idem, 
p. 236. 

15 Zubarán a Wood, Veracruz, 19 de enero de 1924, Naw 812.00/26913. 

155 Así lo comunicaba a Wood el 22 de enero de 1924, naw 812.00/26913. En conferencia que tuvieron Wood 
y De la Huerta, éste le aclaraba que no deseaba ir en contra de los deseos del gobierno norteamericano, Wood a 
Hughes, 24 de enero de 1924, idem, 812.00/26922. 
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poder de los obregonistas.156 Por otros problemas, dicho cañonero tardó 
en salir de aquel puerto, pero la condición establecida por De la Huerta 
difícilmente pudo haber sido tomada realmente en serio por los norteame- 
ricanos. 

Si, como decía la carta de Zubarán, el bloqueo debía tomarse como 
un acto de guerra, es incongruente que no se hubiera tomado la decisión 
de apoderarse de Tampico, intento éste sí, que no podía interpretarse 
como un “atentado contra el comercio mundial” y que en cambio pudo 
haber traído grandes beneficios a la causa. Prieto Laurens señala que en 
ese momento “era cosa fácil, combinando el ataque por tierra del gene- 
ral Morán, y por agua de los barcos de guerra y la infantería de marina. 
Pero nunca logramos que autorizara la suprema jefatura aquel plan de 
ataque a Tampico.”15? El representante delahuertista en Nueva York, An- 
tonio Manero, al tratar de obtener de las compañías petroleras un présta- 
mo a cuenta de los impuestos de exportación, un abogado de las mismas 
se lo negó, aclarándole que sólo tratarían el asunto “si la revolución obte- 
nía el control de Tampico”.!58 Sin ser cosa fácil, como señala Prieto, cuan- 
do menos sí era muy factible, pues en esos momentos, 4,000 rebeldes 
controlaban la zona petrolera, mientras que los federales de Tampico y 
Pánuco no llegaban a 2,500. Además, los rebeldes tenían tres cañone- 
ros.!159 Efectivamente los federales tenían ese temor, prueba de ello es la 
orden de trasladar a Manuel Peláez a la ciudad de México.!160 

Una vez más, se había dejado pasar una gran oportunidad y, como 
dicen, la oportunidad la pintan calva, ésta ya no se volvió a presentar bajo 
circunstancias tan favorables. Cuando Morán, Prieto y Villarreal volvieron 
a intentarlo después (cuando el gobierno rebelde abandonó el puerto de 
Veracruz), se trató más bien de una medida desesperada por mantener 
vivo un movimiento que estaba agonizante. 

El intento por bloquear el puerto de Tampico resultó un rotundo fra- 
caso. De la Huerta nunca logró que las compañías petroleras le pagaran 
a su gobierno los impuestos que pedía, y éstas no dejaron de pagar al go- 
bierno de Obregón. Incluso, la Huasteca Petroleum adelantó 10 millones 


15 Wood a Hughes, 19 de enero de 1924, idem, 812.00/26799. 

157Prieto, op. cit., p. 232. Cursivas en el original. 

158Informe de John L. Haas, lo. de febrero de 1924, NAW-MID, 2657-G-432, exp. 106-114. 
15 Cónsul Stewart de Tampico a Hughes, 13 de enero de 1924, Naw 812.00/26764. 
160Efectuada el 17 de enero, Taracena, Op. cit., novena etapa, p. 235. 
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de pesos por impuestos, lo que en verdad constituyó un préstamo al go- 
bierno obregonista.!61 

Aquí habría que hacer una precisión: a pesar de que formalmente los 
rebeldes no pudieron allegarse fondos por concepto de impuestos, por me- 
dio de una relación formal entre un “gobierno” y una empresa, sí logra- 
ron obtenerlos a cambio de protección. El gerente de una compañía veía 
la situación como en tiempos de Peláez, sólo que ahora debían pagar a 
Morán por no ser atacados.!$2 Como es obvio suponer, las cantidades 
o la frecuencia con que esto se daba es muy difícil de establecer. La com- 
pañía petrolera que colaboró descaradamente con los rebeldes fue la ingle- 
sa El Águila. Facilitaba barcos para transportar tropas rebeldes y los nega- 
ba para federales; también les proporcionaba gasolina y aceite; en una 
denuncia se llegaba a sugerir que incluso proporcionaron dinero a los 
jefes rebeldes; se denunciaba también complicidad entre gente de esta 
compañía y el general Benito Torruco en Puerto México.163 Un general 
subordinado a éste, telegrafiaba a su esposa en México: “Ocurre geren- 
cia Águila en ésa por fondos, avísame si te son entregados. ”16 


La última Esperanza 


La estación ferroviaria de Esperanza, Puebla, se encuentra en los límites 
con el estado de Veracruz; el control de la misma era indispensable para 
los rebeldes ya que de ella partía un ramal que llegaba hasta Tehuacán, 
población en poder de las fuerzas de Maycotte. Mientras mantuvieran 
estas dos plazas, el avance de los federales hacia Veracruz era casi impo- 


161 Meyer, México y los Estados Unidos..., p. 213. 

162 Representante de la International Petroleum Company al señor Petzelt, Tampico, 4 de abril de 1924, 
ACT-AFT, exp. 31, inv. 6296, f. 1-3. 

163 Alejandro Sánchez y Alberto Villa Corral a Obregón, 13 de marzo de 1924, AcrT-AFT, exp. 28, inv. 6339, f. 6-7; 
Luis Lajous a Obregón, 20 de marzo, 101-R2-B-1, f. 68-70; L. Aguirre a Sánchez, 18 de diciembre de 1923, ACT-AF, 
exp. 43, inv. 6308, f. 360. El encargado de la aduana en Puerto México pedía a Palacios Macedo cobrar los derechos 
de exportación a esa compañía. ACT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 655, 853, 920. Sin embargo, el comandante del ca- 
ñonero norteamericano Tulsa, que llegó a Puerto México con la misión de cuidar los intereses norteamericanos, 
opinaba que El Águila fue obligada a darles combustible a los barcos rebeldes, M. Milne a Secretaría de Marina, 
26 de marzo de 1924, NAw 812.00/27205. Lorenzo Meyer también sostiene que la ayuda de esta compañía a los 
rebeldes fue forzada, pero yo, por los testimonios referidos, opino lo contrario, Su Majestad Británica contra la 
Revolución mexicana. El fin de un imperio informal, El Colegio de México, México, 1991, p. 350. 

164F, Ríos Gómez a F.M. de Ríos Gómez, 28 de diciembre de 1923, AcT-AFT, exp. 43, inv. 6308, f. 843. Este mili- 
tar estuvo en el puerto de Veracruz al estallar la rebelión y habló con Sánchez y De la Huerta antes de trasladar- 
se a Puerto México, Belmar a Serrano, 9 de diciembre de 1923, AcT-APEC, exp. 177, inv. 1193, f. 7. 
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sible, además de que existía el peligro de que ambos contingentes, el de 
Maycotte por Tehuacán y el de Sánchez por Esperanza, se lanzaran so- 
bre la capital del país. ' 

Fortunato Maycotte tenía mucho más talento que Sánchez, y a él no 
era tan fácil engañarlo, muy por el contrario, ya había engañado varias 
veces a Obregón y a sus generales. En cambio, las cualidades militares 
del veracruzano eran cuestionables. Su mayor mérito había sido apoyar 
el Plan de Agua Prieta en el momento más adecuado para esta causa: 
justo cuando Carranza se dirigía a Veracruz.!65 

A principios de enero de 1924, Maycotte hizo creer a Eugenio Martínez 
que sus fuerzas se retiraban de Tehuacán con rumbo a Esperanza, por 
lo que inició el avance hacia aquélla.16$ Maycotte lo que hizo fue evitar 
cualquier contacto con las fuerzas de Eugenio, con el propósito de cor- 
tarle la retirada hacia Puebla, envolverlo y, después de atacarlo y segu- 
ramente derrotarlo, iniciar de inmediato el avance sobre la capital pobla- 
na. Fue gracias al servicio de espionaje que realizaba el general Amado 
Aguirre, quien tenía en la Secretaría de Comunicaciones gente trabajan- 
do las 24 horas del día, que Serrano pudo enterarse de este plan, y de 
inmediato mandó al general Urbalejo atacar a los rebeldes y así rescatar 
a Martínez.167 Durante ese movimiento, a este último le fue cortada la 
comunicación telegráfica, por lo que no había podido enterarse, sino has- 
ta después, de lo que realmente había ocurrido. No había cosa que más 
le enojara a Obregón que perder comunicación con sus jefes. Esto lo se- 
fala el periodista Fernando Ramírez de Aguilar, quien a bordo del tren 
presidencial oyó que un capitán llegó a despertar a sus compañeros di- 
ciéndoles: “la cosa está de la patada. Don Eugenio está cortado en Te- 
huacán... y el presidente está de un humor pésimo”.168 

Urbalejo encontró a las fuerzas rebeldes en Tepeaca donde las derro- 
tó. Obregón se mostró eufórico por esta victoria, tanto, que comunica 
este triunfo a su esposa y él personalmente se encarga de elaborar el 


165 Monroy, Op. cit., p. 441. 

166 Así lo comunicó unos días más tarde a Obregón, y veladamente reconoce que había sido engañado al indi 
car que el 12 de enero inició el avance sobre Tehuacán, pues “este cuartel general tuvo conocimiento que Maycotte 
al frente de sus fuerzas estaban evacuando esa plaza con intenciones de reconcentrarse en Esperanza”, Martínez 
a Obregón, 16 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 1472. El 13 de enero anunciaba a Serrano que había entrado a 
Tehuacán sin disparar un solo tiro, Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 227. 

167 Aguirre, Op. Cit., p. 338, Amezcua, quien formaba parte de la columna de Martínez, nos narra lo compro- 
metida de su situación en Tehuacán, Op. cit., pp. 15-18. 

lB Fernando Ramírez de Aguilar, Desde el tren amarillo. Crónicas de Guerra, Botas, México, 1924, p. 105. 
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boletín que sería dado a conocer a los medios, seguramente más que por 
la victoria, se sintió feliz porque no habían logrado engañarlo de nue- 
vo.!69 Pero también recriminó a Eugenio: “empezando por encarecerle 
que si repitiese por alguna circunstancia la incomunicación, procure por 
cualquier medio posible, tenerme al tanto de los acontecimientos allí 
ocurridos. ..”170 

Fue por este tipo de acciones que se llegó a hablar de una farsa de 
rebelión, donde los dos ejércitos evitaban encontrarse frente a frente, 
posesionándose de un lugar y abandonándolo sin combatir, para luego 
volver a intentar capturarlo, pero siernpre evitando el contacto.!”! Esto es 
parcialmente cierto, pero también, como en lo antes descrito, algunas ve- 
ces el rehuir al enemigo llevaba una intención oculta, un propósito más 
ambicioso.!?2 El engaño y el desconcierto eran armas poderosas, de ahí 
que las dos partes constantemente filtraran información sobre “inminen- 
tes ofensivas”. Obregón, por ejemplo, pedía que desde Puebla “circule la 
especie de que ya va a iniciar usted [Eugenio] su avance sobre Esperanza 
y Tehuacán, pero que esta noticia circule sin que aparezca como ordena- 
da oficialmente por el cuartel general”.173 El cónsul en Veracruz señalaba 
que cada día se aseguraba que el avance sobre la capital del país era in- 
minente.!7* Los boletines dados a conocer estaban llenos de supuestos y 
apabullantes triunfos, costumbre que seguían tanto gobiernistas como de- 
lahuertistas. El jefe de prensa del gobierno rebelde, Jorge Prieto Laurens, 
daba a conocer grandes triunfos para la causa.!75 Al secretario particular de 
Obregón le proponían desmentir las falsas noticias que muy frecuente- 
mente se dejaban correr; hacer propaganda en los grandes centros obreros; 


168% 0bregón a María Tapia, 15 de enero de 1924, AHDN-FU, f. 1310; Obregón a Manzo, 15 de enero, idem, 
f 1311. 

1oObregón a Martínez, 18 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 1480. 

171Un ejemplo es el testimonio del general Villanueva Garza, uno de los principales militares que defeccio- 
naron en Veracruz, quien dice haber ocupado los siguientes lugares: Jalapa, Las Vigas, Perote, Tepeyahualco, 
Oriental, Teziutlán, San Marcos y Huamantla. Carta al Secretario de la Defensa, 11 de diciembre de 1940, AHDN-JVG, 
f. 798. 

172 También relacionado con la toma de Tehuacán, vemos que del otro lado también existía este tipo de 
estrategia. Francisco Serrano le recomendaba a Martínez lo conveniente que sería atraer a las fuerzas de Sánchez 
rumbo a la ciudad de Puebla: “Por lo demás, me dice el señor presidente que todos debemos felicitarnos en caso 
de que al ser sentida la retirada de Urbalejo de San Marcos se le ocurriera a Guadalupe Sánchez avanzar de 
Esperanza sobre la vía del Mexicano, aun cuando ocupara San Marcos, porque capturando usted Tehuacán podría 
avanzar rápidamente a Esperanza y lo pondría en muy difíciles condiciones.”, Serrano a Martínez, 7 de enero de 
1924, AHDN-EM, Í. 196. 

173Obregón a Martínez, 2 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 1420. 

174Wood a Hughes, 4 de enero de 1924, Naw 812.00/26783. 

"SPrieto a Urías, 13 de diciembre de 1923, Acn, 101-R2-1-1, f. 67. 


70 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


se llamaba la atención porque “no hacemos nada para seguir conservan- 
do la opinión pública en favor del gobierno”.176 El cónsul general Dawson, 
haciendo eco de lo que le comunicaba el agente consular Jenkins (quien 
tenía negocios y propiedades en Puebla y por tanto estaba muy disgusta- 
do con el régimen por la agitación agraria que había en esa entidad), 
informaba que cuando las tropas federales eran derrotadas o tenían que 
retirarse de una posición, jamás se informaba esto oficialmente; cuando fi- 
nalmente se conocía la noticia (por un medio no oficial), las autoridades 
explicaban que se trataba de movimientos estratégicos. Los boletines de 
Guerra -dice- son más interesantes por lo que callan que por lo que dicen. 
En lugar de información, están llenos de propaganda contra los rebel- 
des.177 Este tipo de testimonios nos muestran cómo este manejo de la 
información podía hacer creer -contrariamente a su propósito original- 
que el gobierno federal en verdad estaba seriamente amenazado, pues 
resultaba poco creíble la serie interminable de triunfos que supuestamen- 
te obtenía, y por lo tanto daba falsas esperanzas a aquellos que simpa- 
tizaban con los alzados. La realidad era efectivamente distinta de como 
la presentaba el gobierno, pero no tanto, pues efectivamente había más 
victorias de su parte, y también era cierto que algunas de las retiradas de 
sus tropas eran parte de una estrategia. 

Las dudas entre tanta información contradictoria y manipulada se des- 
pejarían con una batalla (ya no escaramuza ni “retirada estratégica”), que 
iba a decidir la suerte de la rebelión en Veracruz. La batalla inició el 27 
de enero y fue un mal comienzo para las fuerzas de Fortunato Maycotte, 
Guadalupe Sánchez, Cesáreo Castro, José Villanueva Garza y Alfonso de 
la Huerta, pues la retaguardia se le encomendó a Pedro León. Cuando éste 
estableció contacto con los gobiernistas, se lanzó en contra de las fuerzas 
rebeldes. La sorpresa dio resultado, pues muchos combatientes sólo tu- 
vieron tiempo de huir, dejando incluso sus armas. El mismo Sánchez fue 
sorprendido en su carro de ferrocarril, y en paños menores apenas tuvo 
el tiempo justo para escapar. Al día siguiente se dio el asalto sobre Espe- 
ranza, y después de arduo combate, las fuerzas de Martínez, Almazán, 
Topete, Cruz y otros lograron ocupar la plaza. Lo más destacado de la 


17SCarta de J. García Villarreal a Torreblanca, 17 de enero de 1924, 101-R2-A54, f. 189-190. 
177Cónsul general Claude Dawson a Hughes, 23 de enero de 1924, NAwW 812.00/26933. 
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acción fue la gran cantidad de prisioneros que se hizo, 1,300, además de 
400 muertos y 180 heridos.!?8 

En una primera instancia se quiso ocultar el verdadero papel jugado 
por Pedro León, para no presentarlo como un traidor y sobre todo para 
no demeritar la victoria Obregonista, conseguida en buena medida por una 
defección. Así, en los partes, se constaba que el ataque a la retaguardia del 
27 lo había realizado el general Andreu Almazán, y que las fuerzas de León 
habían participado al lado de los federales sólo desde el 28, cuando, abier- 
tamente y sin sorpresa de por medio, se habían declarado leales a éstos.!?9 
La victoria significó -según palabras de los vencedores-, la “llave” para 
proseguir hacia Veracruz. 

En cambio, para los rebeldes, Esperanza significó el fin de la alianza 
entre los revolucionarios de Oaxaca y los de Veracruz. Recordemos que 
el Plan de Oaxaca firmado por García Vigil y Maycotte, aunque no reco- 
nocía a De la Huerta como Jefe Supremo, sí reconocía a Sánchez como 
jefe militar en Oriente. Las actividades militares desarrolladas hasta ese 
momento en Oriente tuvieron el apoyo de los contingentes de Maycotte. 
Pero éste, a raíz del fracaso de Esperanza, le echó la culpa a Sánchez. Ha- 
biendo huido hacia Orizaba, Maycotte y Cesáreo Castro comentaron a 
un ciudadano norteamericano residente en esa población que la derrota 
se había debido a la incapacidad de Sánchez, y que era indigno del pues- 
to que ocupaba.!80 Maycotte entonces dirigió sus pasos hacia Oaxaca. Esta 
dispersión explica en gran parte porqué los contingentes alzados aban- 
donaron sin combatir Orizaba y Córdoba. 

Por su parte, Sánchez, entrevistado en Córdoba por El Dictamen, adu- 
cía que la batalla se había perdido por la traición de Pedro León.!8! Aun- 
que aquél seguramente sobrestimó este hecho para exculparse, lo cierto 
es que el ataque repentino a la retaguardia rebelde contribuyó a la estre- 
pitosa derrota. 

En el puerto de Veracruz este fracaso fue tomado como la señal para 
la desbandada general. Pero todavía algunos tenían ánimos para conti- 


13Sobre los sucesos del 27 y 28 de enero, véanse, Alfonso Taracena, La verdadera Revolución mexicana. 
Décima etapa 1924-1925, Jus, México, 1962, pp. 6-9; Amezcua, Op. cit., pp. 21-27; Dulles, op. cit., pp. 222-223; 
García Morales, Op. cit., pp. 148-149; Monroy, op. cit., pp. 446-449; La Prensa, 25 de marzo de 1924. 

133Esto sostiene Taracena, op. cit..., décima etapa, pp. 7, 11. En su parte, Eugenio Martínez sostiene que las 
fuerzas de León atacaron hasta el 28, Monroy, op. cit., pp. 140-143. 

18 Jenkins a Dawson, 30 de enero de 1924, Nnaw 812.00/26971. 

18 El Dictamen, 31 de enero de 1924, citado en García Morales, op. cit., pp. 148-149. 
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nuar la lucha. Por si las dudas, el Jefe Supremo se trasladó a San Juan de 
Ulúa. Ahí se llevó a cabo una reunión para decidir qué se iba a hacer. A 
ella concurrieron, además del Jefe Supremo, Guadalupe Sánchez, José 
Villanueva Garza, Antonio 1. Villarreal, Alfonso de la Huerta, el coman- 
dante de Marina, Calcáneo Díaz, y los civiles Zubarán Capmany, Prieto 
Laurens, Eduardo Vasconcelos, y Francisco Ollivier, entre otros.182 Según 
Valadés, Sánchez se encontraba anímicamente destrozado. Su jefe de es- 
tado mayor, el general Villanueva Garza, fue quien tomó la iniciativa. En 
esos momentos tan desalentadores, se acababa de saber que las columnas 
volantes de caballería de Marcial Cavazos ya habían capturado Pachuca 
y Tulancingo, derrotando siempre a las fuerzas obregonistas, “demostran- 
do una agilidad y un valor sólo comparable a los del gran guerrillero del 
Norte, el general Francisco Villa”.183 Las hazañas de Cavazos eran para 
los derrotados de Veracruz la prueba de que sí se podía derrotar al presi- 
dente invicto. Por eso en esa reunión Villanueva dijo: 


Yo creo que debemos seguir el ejemplo del general Marcial Cavazos, y 
estoy dispuesto a llevar a la Revolución al triunfo, siempre que me dejen 
todas las facultades y que no obstruyan mis propósitos, como cuando pre- 
tendí avanzar de San Marcos a la ciudad de México. Señores, todavía no 
pierdo la esperanza de llegar a la capital de la República.!84 


Propuso además que los elementos civiles del gobierno rebelde se 
trasladaran a Tabasco y le dejaran en libertad para actuar en Veracruz. 
Villanueva expresaba con ello el sentir de muchos militares que veían 
cómo el gobierno de facto consumía todos los recursos y no aportaba 
nada a la causa. En vista de que nadie tenía mejor cosa que aportar, por 
la desazón generalizada que había, el plan fue aceptado por los milita- 
res y por el Jefe Supremo. Pero los problemas vinieron en seguida; ya 
cuando se habían conseguido caballos para llevar a cabo dicho plan, 
éste le retiró el apoyo a Villanueva.!85 Tal vez la razón fue que por esos 
días llegó procedente de Nueva Orleáns el yerno de Carranza, general 
Cándido Aguilar,!86 militar con mucho más méritos y ampliamente reco- 


182 Prieto, Op. cit., p. 240. 

183 Loc. cit. 

164 Valadés, La Prensa, 28 de noviembre de 1929. 
185 Ibidem. 

186Corzo, Op. cit., p. 255. 
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nocido en Veracruz, y en quien De la Huerta pensó como el candidato 
viable para dejarle el mando de las fuerzas y... el de la jefatura supre- 
ma. Efectivamente, después de Esperanza, ya sólo pensaba en salir del 
país, pero antes era necesario dejar en alguien una rebelión moribunda. 
El día 3 de febrero se comunicó telefónicamente con el general Topete 
que estaba en Tuxpango, rumbo hacia Veracruz. De la Huerta le dijo al 
militar obregonista que él estaba dispuesto a retirarse al extranjero siem- 
pre y cuando Obregón y Calles hicieran lo mismo, dejando como presi- 
dente provisional a José Vasconcelos.187 Resulta imposible creer que el 
presidente o su candidato aceptarían esta propuesta cuando las fuerzas 
gobiernistas estaban a punto de ocupar el puerto de Veracruz. La pro- 
puesta adelanta lo que finalmente acabaría haciendo el Jefe Supremo, 
aun sin cumplirse las condiciones propuestas en este telefonema. Además, 
ponía bajo sospecha a Vasconcelos, que podía ser acusado de mantener 
ligas con aquél. Pero mientras lograba cumplir este secreto deseo, se apres- 
tó a salir rumbo a Frontera. 

El 5 de febrero, cuando se conoció la decisión de abandonar el puer- 
to, nos dice L.F. Bustamante: 


...era de verse el pánico que se apoderó de los militares y civiles, con rarí- 
simas excepciones. A todos se les veía demacrados, y las caras antes ale- 
gres de los militares denotaban un espanto que no podían disimular. 

De los balcones de los hoteles se veían caer uniformes, maletas y otros arreos 
de guerra que eran arrojados por muchos jóvenes que habían ido a Vera- 
cruz con la seguridad de que se trataba de pasar una corta temporada de 
veraneo para regresar a la capital en pocos días a ocupar un alto puesto 
público.188 


Esta descripción, que por otro lado se encuentra muy similar en otras 
fuentes, !82 demuestra el ambiente que se vivía antes de abandonar el 
puerto, pero también la poca preparación con que se llevó a cabo la rebe- 
lión, tanta, que la mayoría daba por seguro un triunfo fulminante. Se 
vivió en ese tiempo como en una fantasía, esperando que por encanto 


167Esto lo comunicaba Martínez a Obregón desde Córdoba, 6 de febrero de 1924. AHDN-EM, f. 579-580. 
Obregón se limitó a contestar de enterado. 

188L.F. Bustamante, “La revolución delahuertista”, la. parte, La Prensa, 3 de enero de 1937. 

16% Valadés, La Prensa, 28 de noviembre de 1929; Filio, “Caballeros...” 
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los federales fueran derrotados. De la Huerta contribuyó a crear este 
ambiente, pero no fue el único, y podría sugerirse que en esos casi dos 
meses en Veracruz, se vivió un delirio colectivo. Por eso se tomó poco 
en cuenta a quienes creían indispensable actuar, adelantarse a los acon- 
tecimientos, ganarle en osadía a Obregón. Ésos, cuando todos dejaban 
el puerto, fueron los últimos en salir a tratar de darle nueva vida al 
movimiento. Villanueva Garza con sus columnas volantes de caballería 
se dispuso a comenzar una guerra de guerrillas. Antonio 1. Villarreal, 
junto con Prieto Laurens, se fue rumbo a Tuxpan a tratar de encender la 
chispa revolucionaria en Nuevo León, Tamaulipas y el norte de 
Veracruz. Guadalupe Sánchez se dirigió al Istmo de Tehuantepec a inten- 
tar apoderarse de Santa Lucrecia. Éstos serían los últimos brotes de la 
rebelión en Oriente. El destino de De la Huerta en Frontera lo retomare- 
mos en el capítulo dedicado al Sureste. 


Campaña en la Huasteca y otros frentes 


En Tamaulipas, antes de iniciar la rebelión, el gobernador César López de 
Lara hacía campaña en favor de la candidatura presidencial de Adolfo 
de la Huerta. Por eso era mal visto por el gobierno federal, y sobre todo 
por el candidato oficial, Plutarco Elías Calles, quien era informado por 
su incondicional Emilio Portes Gil de las actividades políticas del gober- 
nador. Portes Gil aprovechó la coyuntura de la rebelión delahuertista 
para que Obregón impusiera finalmente un gobernador callista y, desde 
su punto de vista, quién más que él mismo.!% Al estallar la rebelión el 
presidente mandó aprehender a López de Lara, quien logró escapar y, 
después de intentar sin éxito que el movimiento se generalizara en la 
entidad, huyó hacia Estados Unidos. Como gobernador y jefe militar fue 
nombrado el general Benacio López, quien resultó sumamente ineficien- 
te a la hora de combatir a los rebeldes, pero todavía peor, no era allega- 

19% En una carta que le escribe a Calles, le insinúa que él o Candelario Garza podrían ser los candidatos idó- 
neos para sustituir a Benacio López, así como la inconveniencia de que la autoridad militar desempeñe al mismo 
tiempo la civil. Ambas cosas sucedieron muy poco tiempo después, pues Garza fue nombrado gobernador y Pablo 
Macías jefe de operaciones en el estado; en la siguiente contienda electoral, Portes Gil ganó las elecciones para 
gobernador constitucional del estado. Carta de Portes Gil a Calles, 4 de enero de 1924, en Carlos Macías, Plutarco 
Elías..., vol. 11, pp. 435-437. Véanse también Mariano B. Marín, Recuerdos de la Revolución constitucionalista. La 


rebelión delahuertista en Tamaulipas, Universidad Autónoma de Tamaulipas, Ciudad Victoria, 1977, p. 93; 
Monroy, Op. cit., p. 435. 
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do a Calles. Un ex combatiente delahuertista reconoce que efectivamen- 
te López hizo poco por combatirlos.!*! Incluso se sospechaba que fuese 
un delahuertista encubierto. Por eso fue removido y se designó como 
gobernador a un amigo de Portes Gil y Calles, Candelario Garza.!% Más 
adelante Portes Gil asumiría la gubernatura. 

Adicionalmente, Obregón designó como jefe de operaciones militares 
en la Huasteca a Luis Gutiérrez, quien se trasladó a Tampico a desempe- 
far este encargo después de haber participado en la recuperación de Pue- 
bla con la columna de Eugenio Martínez. Gutiérrez era originario de 
Coahuila, y hermano del que fuera presidente convencionista, Eulalio 
Gutiérrez, quien en ese tiempo era senador y había manifestado inclina- 
ciones prodelahuertistas, aunque no abiertamente. Por esta circunstancia, 
según Gonzalo N. Santos, Obregón recelaba de este general y, por recomen- 
dación de Calles, mandó a Santos a la Huasteca para vigilar las actividades 
de Gutiérrez, con la excusa de que conocía bien la región.!?3 Hay que se- 
ñalar que la comisión militar de Calles era la coordinación de varias jefa- 
turas de operaciones que incluían Tamaulipas, Nuevo León, San Luis 
Potosí, Zacatecas Coahuila y Durango. A raíz del nombramiento de Gu- 
tiérrez, De la Huerta le envía una carta invitándolo a defeccionar; en ella 
suponía que si antes no lo había hecho era porque estaba supeditado a 
otros jefes, pero ahora como jefe en la Huasteca estaba libre de hacerlo. 
Pero Gutiérrez le contestó con una negativa, misma que remite a la Pre- 
sidencia.!% Pero más que desconfianza de Obregón en Gutiérrez, la ha- 
bía en Calles, quien de plano recomienda que este militar no reciba esa 
comisión.!?5 Como el presidente no cambia su decisión, Calles procura obs- 
truir la labor de Gutiérrez; por ejemplo, le negaba los oficiales que éste 
le pedía, retrasaba la salida de tropas que se reunirían con él, y le incrus- 
taba como segundo jefe, al general Pablo Macías, un militar que se de- 
dicaba a entorpecer las operaciones. 1? 

El grupo rebelde que llegó a Tuxpan procedente de Veracruz, también 
tenía lo suyo, pues aunque deseoso de continuar la lucha, tenía intereses 


191 Marín, op. cit., p. 92. 

12 Esto ocurrió el 2 de febrero de 1924; véase el panegírico que de éste hace Luis Monroy, op. cit., pp. 427-435. 

19 Santos, Op. cit., p. 268. 

1% Carta de Luis Gutiérrez a De la Huerta, Tampico, 19 de enero de 1924. La invitación del Jefe Supremo es 
del 9 de enero, AGN, 101-R2-A22, f. 60-62. 

195Calles a Serrano, 30 de diciembre de 1923, ACT-APEC, exp. 120, inv. 5407, f. 295-296. 

19 acr-APEc, exp. 133, inv. 2585, f. 12, 57-59, 75-27. 
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muy heterogéneos que se dejaron sentir al poco tiempo. Ya pocos creían 
en la unidad del movimiento, y actuaron algunos más por provecho pro- 
pio que por contribuir a una causa ya desvirtuada. 

Poco antes de la salida de Veracruz, De la Huerta nombró jefe de ope- 
raciones en Nuevo León, Tamaulipas, Coahuila y San Luis Potosí a Vi- 
llarreal, quien con una pequeña escolta abandonó Veracruz con rumbo 
a Tuxpan. Lo acompañaban Prieto Laurens, su secretario particular Alonso 
Capetillo, los periodistas Fernando Mora, Luis Heredia y otros civiles 
que se habían unido al movimiento. Al llegar a Tuxpan, esta comitiva se 
enteró de una nueva orden del Jefe Supremo: todos quedaban a las órde- 
nes del general José Morán, jefe de operaciones en las Huastecas. Esto 
asustó a casi todos, según narra Fernando Mora, pues este militar tenía 
fama de feroz y sanguinario. Se decía que cuando andaba con Francisco 
Villa se hizo temer del propio jefe de la División del Norte. Se decía inclu- 
so que junto a él, Rodolfo Fierro era un santo, El estar con él era garantía 
segura de muerte, “en virtud de que, quien no fallecía en el combate, lo 
mataba el general con su propia mano y bajo cualquier pretexto”,!19 
Gracias a este militar toda la zona petrolera estaba en manos rebeldes, 
excepto el campo de Cerro Azul. Morán, consciente de su fama, les dijo 
a los recién llegados: “Allá en México ustedes son unos purititos catrines; 
pero aquí son otros, nada más que juanes.”1% Con estas palabras los 
arengó para tomar Cerro Azul, el cual quedó en sus manos después de 
ocho horas de combate, según dio cuenta Luis Gutiérrez.19 

Pero la orden de De la Huerta causó fricciones entre los jefes milita- 
res pues Morán era general brigadier y Villarreal era de división, por lo 
que era absurdo que quedara bajo las órdenes del primero.200 Para arre- 
glar el asunto, la jefatura suprema ascendió a Morán a general de división. 
Éste decidió asistir a una comida que le hicieron a raíz de este ascenso, 
dejó desguarnecido su campamento en Curva de la Muerte, lugar que 
bien cuidado era inexpugnable. Seguramente por un espía infiltrado entre 
su gente, los federales se enteraron de esto y atacaron el campamento 


137 Bustamante, citando a Mora, “Revolución...”, II, La Prensa, 10 de enero de 1937. 
1% Ibidem. 


19% Parte del general Luis Gutiérrez, 13 de febrero de 1924, AHDN-LG, f. 661-662. G. Stevens a Hughes, 22 de 
enero de 1924, Naw 812.00/26841. 

200Según Capetillo, las envidias de Zubarán y De la Huerta explican de nuevo esta decisión, pues existía la 
posibilidad de que las fuerzas unidas de Morán y Villarreal se apoderaran de Tampico, op. cit., p. 152. 
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provocando una derrota desastrosa que terminó con la campaña en la 
Huasteca. Morán logró huir al igual que Villarreal, quien decidió incur- 
sionar en Nuevo León, de donde era originario.?201 

Mientras tanto Prieto Laurens, quien llevaba la representación de la 
jefatura suprema a esa región, buscaba afanosamente fondos para la re- 
belión. En Tuxpan se enteró que un comerciante tenía una gran cantidad 
de chicle listo para exportar a Nueva Orleáns, pero no tenían transporte.?202 
Prieto le ofreció el San Leonardo, buque petrolero de la compañía El 
Águila, en el cual habían llegado los rebeldes de Veracruz. El comercian- 
te aceptó y pagó los derechos de exportación. Pero a Prieto Laurens le 
pareció más rentable incautar el chicle y venderlo por su cuenta en La- 
guna del Carmen, Campeche. Lo mismo quería hacer con un cargamento 
de vainilla que existía en Papantla, y para esta “acción punitiva comer- 
cial” pedía ayuda a José Morán.?0 Esto último no prosperó, pero lo del 
chicle parecía ir bastante bien. Tuvieron que parar en Puerto México 
donde al cargamento del chicle añadieron unas cajas de “droga heroica”, 
que Prieto supuso que podía venderse en Mérida.?04 

Pero mientras tanto, el comerciante denunció el hecho y como ya ha- 
bía recibido el pago por este cargamento de chicle, el comprador nortea- 
mericano lo denunció y el cónsul de su país en Frontera pidió al Jefe Su- 
premo que se devolviese el cargamento bajo la amenaza de desembarcar 
marines en Frontera.?05 Como De la Huerta pensaba ya huir hacia Estados 
Unidos, no quiso tener conflicto con sus autoridades y ordenó a Prieto 
Laurens devolver el cargamento, el cual ya estaba en Campeche. En 
cuanto a la droga, parece que Prieto mandó a su compañero de partido 
y diputado Manuel Dávalos Aragón a venderla a Yucatán.206 


201 Véanse idem, pp. 152-160; Bustamante, “Revolución...”, II, La Prensa, 10 de enero de 1937. 

202Sobre este asunto véanse Prieto, op. cit., pp. 243-248; Capetillo, op. cit., pp. 180-186; Bustamante, 
“Revolución...”, Iv, La Prensa, 25 de enero de 1937; Stewart a Hughes, 15 de febrero de 1924, Naw 812.00/27000. 

203 Carta de Prieto Laurens desde Tuxpan al general José C. Morán en Curva de la Muerte, Ver., 13 de febre- 
ro de 1924, acn,101-R2-A-22-leg 5. 

20%Prieto Laurens dice que este último cargamento era un encargo particular del jefe rebelde en Puerto 
México, general Benito Torruco, y se deslinda de toda responsabilidad, op. cit., pp. 244-247. 

20Pero antes, todavía ocurrió un incidente más. Desde Tuxpan, un telegrama anónimo dirigido a De la 
Huerta acusaba a Prieto Laurens de querer huir con el cargamento al extranjero. Aquél mandó a un barco para 
detener a la embarcación en la cual venía el chicle, aunque después se aclaró el asunto; pero los periódicos en 
México aprovecharon la ocasión para señalar que “los delahuertistas se pelean entre sí como perros y gatos”, 
Op. cit., p. 246. 

206 Así lo declara Enrique Álvarez, ex empleado de aduanas en Puerto México, Álvarez a Calles, AGN, 
101-R2-D2, 8 de mayo de 1925. 
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El incidente nos muestra la división, cada vez más profunda, que 
había entre los rebeldes. También vuelve a mostrar cómo De la Huerta 
estaba más temeroso de la reacción norteamericana que de las tropas 
obregonistas, pues durante la rebelión siempre estuvo en un puerto y 
con un barco listo para partir. En este caso, una postura de fuerza de su 
parte de ninguna manera era tan comprometida como en el del bloqueo 
a Tampico. 


Pacificación y desarme 


El 12 de febrero de 1924 la columna de Eugenio Martínez, acompañada 
por el gobernador Adalberto Tejeda, hacía su entrada triunfal al puerto 
de Veracruz. 

A raíz del desastre en Curva de la Muerte, Tuxpan fue recuperado el 
27 de febrero.207 El 9 de marzo las fuerzas obregonistas fueron derrotadas 
en Puerto México por el joven y valiente general rebelde Benito Torruco, 
de quien se destacaba la manera como había mantenido inaccesible el 
puerto.208 Pero casi después de esta victoria Torruco fue asesinado, faci- 
litando así el trabajo de los federales. El 21 de marzo éstos entraron vic- 
toriosos a Puerto México.20% Para esta campaña, Obregón mandó los dos 
batallones que al haber defeccionado en Esperanza aseguraron esa vic- 
toria.210 Estas acciones dieron paso a la pacificación y el desarme, no sólo 
de los rebeldes que en todo el estado se rendían a los federales, sino tam- 
bién se pretendía lograr la de los campesinos y obreros a quienes se había 
armado para combatir la insurrección. 


207 Obregón a Martínez, 27 de febrero de 1924, AHDN-EM, f. 1574; Summerlin a Hughes, 29 de febrero de 1924, 
NAW 812.00/27097. 

208 Prieto, op. cit., p. 245. El joven Miguel Alemán Valdés había conferenciado con este militar, a quien tam- 
bién califica de valeroso, sobre la posible unión de los contingentes de su padre, el general Miguel Alemán -un 
rebelde irredento que dominaba en la zona de los Tuxtlas-, a sus fuerzas. El joven Alemán trabajaba entonces 
en la compañía El Águila con la cual Torruco estaba en muy buenos términos y que de hecho ayudó a los rebel- 
des proporcionándoles barcos y combustible. Por supuesto que todo esto último no lo dice Miguel Alemán en su 
Remembranzas y testimonios, Grijalbo, México, 1987, pp. 74-75. Sobre las acusaciones a esta compañía véase 
A.R. Gómez a Obregón, 5 de octubre de 1924, acn, 101-R2-A64, f. 360-362; idem, 101-R2-B-16, f. 60-66, 77; Luis 
Lajous a Obregón, marzo de 1924, idem, 101-R2-B-1, f. 68-72. De Torruco opinaba muy diferente el comandante 
del Tulsa: decía que no era más que un bandido que informaba a De la Huerta de grandes victorias, todas ellas 
falsas. M. Milne a Secretaría de Marina, 26 de marzo de 1924, NAw 812.00/27205. 

209 Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 54-55, 69. 

2Obregón a Martínez, 29 de febrero de 1924, AHDN-EM, f. 1584; Obregón a Martínez, 18 de marzo de 1924, 
idem, f. 1651; Manuel Fernández de la Serna a Obregón, 21 de marzo de 1924, Acn, 101-R2-D-2. 


LA REBELIÓN EN ORIENTE /// 79 


Obregón, muy a su pesar, tuvo que recurrir a este apoyo, pues duran- 
te su administración había dado numerosos ejemplos del disgusto que las 
fuerzas irregulares o guardias civiles le provocaban, Ya hemos visto el 
caso de Veracruz, pero en otras entidades ocurrió lo mismo.?!! El presi- 
dente aducía que estas fuerzas irregulares tendían a hacerse justicia por 
su propia mano; a utilizar las armas siguiendo más sus propios intereses 
(lo más común era el apoderarse de tierras) o el de sus líderes; pero tal 
vez la consideración más importante es que estos líderes eran en su ma- 
yoría gente incondicional de Calles. Éste, a mi entender, se aprovechó de 
la necesidad presidencial de recurrir a estas fuerzas, capitalizándola 
políticamente a su favor. Como estas fuerzas debían ser recompensadas, 
casi siempre con tierras (del cuatrienio, 1924 fue el año que más tierra se 
repartió), esta dotación favorecía políticamente más a Calles que al pre- 
sidente saliente. El triunfo de los rebeldes significó la consagración mili- 
tar de éste, pero también la formación de una base de poder enorme 
para Calles. La gloria fue para Obregón, pero el premio mayor se lo llevó 
su candidato. Obregón, quien nunca actuaba sin pensar antes en las con- 
secuencias de sus acciones -y siempre, casi enfermizamente veía a futu- 
ro-, se dio cuenta de esto desde el principio y trató de evitarlo, Pero si la 
derrota tiene un precio muy alto -muchos rebeldes la pagaron con su 
vida-, la victoria también y el presidente debió pagarla. Siempre procu- 
ró controlar la participación de estas fuerzas, aclarando siempre que 
podía, que los contingentes campesinos con sus líderes debían quedar a 
las órdenes directas del jefe de operaciones, en el caso aquí tratado, del 
jefe de la Columna, Eugenio Martínez. 

El general José María Sánchez había sido gobernador de Puebla entre 
1921 y 1922. En su campaña fue apoyado por la crom pero luego se dis- 
tanció de ella, por lo que fue acusado de traidor.?12 Con tendencias socia- 
listas, había establecido reformas que supuestamente favorecían a la 
mayoría de la población pero que en verdad ocasionaron un gran des- 
contento entre ella, pues Sánchez era despótico y las pretendía imponer 
valiéndose de la fuerza e incluso del asesinato.?213 Por tal razón fue depues- 

2110Otros ejemplos a lo largo del trabajo de R.G. Hansis, Op. cit. 

212Barry Carr, El movimiento obrero y la política en México 1910-1929, Era, México, 1987, p. 195. 

213E] jefe de la policía de su administración, general Arturo Camarillo, fue acusado de asesinato. En vengan- 
za por este tipo de actos, este general fue sacado de la cárcel y asesinado cuando los delahuertistas ocuparon 


Puebla, Excélsior, 21 de diciembre de 1923; Monroy, op. cit., p. 371. El rompimiento con la crom explica un tan- 
to la animadversión del autor hacia Sánchez. 


80 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


to y sustituido por Froylán Manjarrez. Cuando inició la rebelión, Sánchez 
comenzó a reclutar campesinos y pedir armamento al gobierno federal. 
Por eso Juan Andreu preguntaba a la superioridad si Sánchez, que ade- 
más se proclamaba como gobernador del estado, estaba autorizado para 
hacer movimientos de gente armada, mismos que realizaba sin darle 
cuenta a él. Serrano le aclaró que sí estaba autorizado, pero le informaría 
su deber de dar cuenta a la jefatura.?14 Efectivamente, como lo daba a en- 
tender Andreu Almazán, Sánchez aprovechó la coyuntura para intentar 
regresar al gobierno de Puebla. El presidente recibió por esas fechas varias 
peticiones en este sentido de organizaciones agrarias de la entidad.215 

La actitud de los militares ante estos jefes es, en la mayoría, de un 
gran desprecio. Eugenio informaba que en San Marcos había dejado, 
entre otros, a 100 agraristas al mando “de un individuo de nombre Alonso 
Salas, que se titula general”.216 

Los militares, Obregón el primero, intentaban limitar el papel que de- 
sempeñaban estas fuerzas. Muchas veces se reducía a resguardar una 
plaza cuya guarnición (o la mayoría de ella) había sido enviada a com- 
batir, como en el caso anterior. Otro, es el de Gonzalo Bautista -diputado 
poblano y de filiación callista-, para el cual Obregón pedía facilidades 
en vista de que aquél ofrecía de 500 a 1,000 hombres, mismos que po- 
dían reforzar la guarnición de la ciudad de México.217 

Las fricciones entre los jefes agraristas y los militares fueron una 
constante durante toda la campaña de Oriente. Eugenio, con respecto a 
uno de estos líderes, señalaba al presidente desde Puebla: 


Si no se pone un coto a estos individuos podrán reclutar miles y miles de 
hombres, pues como usted sabe que nunca están en acción y solamente 
de una manera nominal tienen gente repartida en todos los pueblos, a la 
cual no pagan haberes y todos los elementos que el gobierno les proporcio- 


214 Almazán a Serrano, 11 de diciembre de 1923, AHDN-JAA, Í. 1458. 

215A.G. Martínez, por el pueblo de Zacatlán a Obregón, AGN 101-R2-P-1, leg. III, f. 53; Neftalí Peña, presi- 
dente de la Confederación Agrarista de los pueblos de Cholula, Atlixco y otros, a Obregón, idem, f. 49; J. 
Domínguez Martínez, secretario general de la Confederación Agraria Socialista a Obregón, Puebla, idem, f. 57, 
los tres telegramas con fecha del 25 de diciembre de 1923. En el último, además de razones legales, se aducía 
que en esos momentos se necesitaba de un revolucionario leal como José María Sánchez. La respuesta de la 
Presidencia a estas peticiones es que ya se turnaban a la Secretaría de Gobernación. 

216 Martínez a Obregón, 20 de diciembre de 1923, AHDN-EM, Í. 344. 

217Obregón a A.R. Gómez, 14 de febrero de 1924, AcN 101-R2-A54 f. 216; Bautista a Calles, 12 de febrero de 
1924, ACT-APEC, exp. 8, inv. 561, f. 5. Sobre la filiación callista de este diputado, como también la de Luis Monroy 
Durán, véase Monroy, Op. cit., p. 374. 


La REBELIÓN EN ORIENTE /// 81 


na son para su provecho personal. Las mismas circunstancias obran en 
relación con el general José María Sánchez, considerando necesario que se 
le debe restringir su autorización a 200 plazas con lo que es suficiente para 
destacamentar pequeñas fracciones en los pueblos donde ha sido reclutada 
gente que dicho jefe comanda actualmente, la cual manifiesta no querer ser 
soldado de línea, pues únicamente desean defender su región y continuar 
trabajando; se estima conveniente se cancelen todas las autorizaciones para 
organizar contingentes dejando solamente vigentes las de los generales Fer- 
nández de Lara y Máximo Rojas y para los generales Burgos y Sánchez en 
la forma a que me refiero arriba, pues tengo conocimiento que cada uno de 
los diputados al Congreso de la Unión, del estado de Puebla, piensan reu- 
nirse con objeto de reclutar efectivos tan pronto como se clausuren las sesio- 
nes que será el día primero de enero. Espero sus superiores instrucciones, 


En respuesta, el presidente ordena la cancelación de autorizaciones 
para reclutamiento, a menos que se tratara de cuerpos regulares con 
jefes y oficiales reglamentarios.218 Pero las quejas de Eugenio continua- 
ban, y pedía que se limitara las armas para Sánchez, pues 


...los elementos a sus órdenes están obrando con extremo apasionamiento 
político, en perjuicio de los intereses generales del gobierno, pues tengo 
muchas quejas relacionadas con represalias están ejerciendo en contra de 
individuos que aunque fueron sus enemigos políticos en asuntos locales, 
son amigos del gobierno federal. Si lo considera conveniente, soy de opi- 
nión se utilicen en la guarnición de esa capital [ciudad de México], aleján- 
dose así de esta región donde como digo son perjudiciales.21? 


Los intereses que guiaban a estos líderes eran muchas veces la apro- 
piación de tierras. Las armas que les daba el gobierno federal las utiliza- 
ban más para combatir a las guardias blancas de las haciendas que para 
combatir a los rebeldes. Ya hemos señalado para el caso de Veracruz la 
forma en que los militares aterrorizaban a los campesinos y apoyaban a 
las fuerzas irregulares de los hacendados. Es lógico que cuando aquéllos 
tuvieron las armas en las manos no sólo las utilizarían en contra de los 

218 Martínez a Obregón, 28 de diciembre de 1923 AHDN-EM, f. 1355; Obregón a Martínez, 29 de diciembre 


idem, f. 641. 
219 Martínez a Obregón, 31 de diciembre de 1923 AHDN-EM, Í, 403-404. 
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rebeldes, sino también contra los hacendados. Asimismo, es comprensi- 
ble su negativa a incorporarse a un ejército que veían como una “plaga 
social”. Además, preferían pelear por una dotación de tierra que por el 
pago de haberes. 

En opinión de George Summerlin -Encargado de negocios norteame- 
ricano, aunque en realidad embajador de facto-, este tipo de conflictos 
explicaban la anómala situación militar que existía: había escaramuzas 
y encuentros en lugares donde no se había reportado presencia de ele- 
mentos rebeldes y/o gobiernistas. Denunciaba asimismo que las propie- 
dades de Rosalie Evans y del agente consular Jenkins, ambas en San 
Martín Texmelucan, Puebla, habían sido asaltadas e incendiadas por los 
agraristas al mando de Manuel Montes, quien recientemente había sido 
hecho general.220 

Pero Obregón necesitaba muchos contingentes para la campaña, y 
debía aprovechar aquellos que los caudillos regionales, a pesar de estas 
quejas, le proporcionaran. Por eso, cuando menos para el caso de José 
María Sánchez, la solución que ofreció fue combinar elementos de las 
nuevas fuerzas con otros veteranos y, sobre todo, que los regimientos y 
batallones que estaba formando este general tuvieran como jefes y oficia- 
les a gente enviada por la Secretaría de Guerra.?21 Pero el problema seguía 
siendo el mismo: los agraristas se negaban a ser soldados. Cuando el 
secretario de Guerra solicitó a Sánchez 300 hombres dispuestos a incor- 
porarse al Ejército, éste contestó que no podía enviárselos “en virtud de 
que ninguno de los regionales quieren ser soldados de línea”.?222 

Este ejemplo no significa que no hubiera reclutamiento de campesi- 
nos y que éstos hubiesen tenido un papel marginal. Más bien lo que 
sugiere es que en zonas donde el conflicto con los terratenientes era álgi- 
do y, por tanto, había fuerzas campesinas bien organizadas, existió un 
gran rechazo a incorporarse al Ejército y más bien había la tendencia de 
mantener su propia organización. Ante esta situación, Obregón y sus 
subordinados buscaron utilizar estos contingentes en lugares o acciones 
donde no comprometieran una batalla importante, y siempre mostraban 


20Summerlin a Hughes, 4 de enero de 1924, Naw 812.00/26767. 

22 Obregón a Martínez, lo. de enero de 1924 AHDN-EM, f. 1409; Obregón a Martínez, 4 de enero de 1924, idem, 
f. 487-491; Serrano a Martínez, 9 de enero de 1924, idem, f. 2025. 

22 Serrano a J.M. Sánchez, 25 de enero de 1924, AHDN-JAA, f. 1480; J.M. Sánchez a Serrano, 31 de enero de 
1924, idem, f. 1480, 
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preferencias por los regimientos veteranos que por los recién reclutados.223 
Pero muy a su pesar, cumplieron funciones importantes: además de usar- 
los para reforzar una plaza, también se les encomendaba vigilar las vías 
férreas y las líneas telegráficas, ambas, incuestionablemente, lo más pre- 
ciado que tenía Obregón, ya que sin el control de las mismas la victoria 
tal vez nunca hubiera llegado. 224 

En Veracruz el conflicto agrario había llegado a dimensiones canden- 
tes cuando estalló la rebelión, misma que exacerbó los ánimos todavía 
más. Los líderes agraristas Juan Rodríguez Clara, José Cardel y Joaquín 
González fueron asesinados, algunos a manos de hacendados y otros 
por jefes rebeldes.?225 Tejeda tenía organizadas guardias civiles en toda la 
entidad, y al iniciar el movimiento rebelde Obregón le pidió -seguramen- 
te muy a su pesar- que acelerara el reclutamiento campesino. Heriberto 
Jara y Adalberto Palacios contribuyeron con sus agraristas, sobre todo en 
la protección de vías férreas. De estos generales, se quejó Almazán por 
iniciar un ataque sin haber recibido órdenes para ello, y en otro caso al 
revés, por no atacar al enemigo cuando lo tuvieron cerca por mucho 
tiempo.226 Úrsulo Galván también contribuyó a la organización de estas 
fuerzas.?2?7 Sin embargo, el papel del propio Tejeda fue bastante menor 
en cuanto a acciones militares, limitándose, como su jefe Calles, a orde- 
nar el reclutamiento campesino y obrero.228 

Fue durante la labor de pacificación (después de la recuperación del 
puerto de Veracruz) cuando los contingentes obreros y campesinos cobra- 
ron mayor importancia. Al ser destrozadas las fuerzas de Guadalupe Sán- 
chez y otros militares, los grupos insurrectos se dividieron, transformán- 
dose en gavillas que propendían a desarrollar, más que actividades de 
guerra, de pillaje y de guerrilla. Las características topográficas de la enti- 


223 Juan Andreu pedía a Serrano el 29 de enero de 1924 que le enviara, para combatir pequeños contingen- 
tes rebeldes que asolaban Jalapa, a “los batallones antiguos puesto que las fuerzas que tiene en la actualidad en 
su totalidad son reclutas y que al emprender un ataque con dichas fuerzas no garantiza el buen éxito”, AHDN-JAA, 
f. 1471. 

2243.M. Sánchez a Serrano, 16 de enero de 1924, AHDN-JAA, f. 1462; Obregón a Urbalejo, 16 de enero de 1924, 
AHDN-FU, f. 1318. 

225 García Morales, op. cit., p. 146. 

226 Almazán a Serrano, 7 de febrero de 1924, AHDN-JAA, f. 1474. Al terminar el movimiento, Jara pedía a Calles 
(19 de junio de 1924) que intercediera pues los obreros y campesinos que había reclutado eran hostilizados y desar- 
mados. ACT-APEC, exp. 11, inv. 2960, f.21. 

22?Falcón, La semilla en..., p. 165. 

228 García Morales menciona que sólo está documentada su participación en las acciones de Oriental, Puebla 
y Veracruz, op. cit., p. 152. 
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dad favorecían este tipo de actividades, por lo cual no fue fácil la paci- 
ficación. Higinio Aguilar seguía haciendo de las suyas en el asalto a tre- 
nes, y lo mismo hacían otros cabecillas rebeldes.?22 En una ocasión 
Eugenio -seguramente furioso porque uno de estos asaltos ocurrió casi 
en sus narices, a 30 kilómetros del puerto jarocho-, llegó a sugerir que 
“para evitar estos crímenes que están cometiendo los infidentes, propon- 
go que se haga viajar a los familiares de dichos rebeldes en un carro 
especial con todas las necesidades necesarias [sic.] para que corran el 
riesgo, que sus padres, esposos o hermanos hacen correr a inocentes 
pasajeros.”230 

Debido a esta situación, el gobierno tuvo que ser menos exigente con 
respecto a la amnistía, cosa que no pasó en otras regiones, aceptando 
incluso la de jefes importantes, pero que pudieran ayudar a combatir a los 
que no pretendían rendirse. Y para que se decidieran, también se recurrió 
a la amenaza. El mismo general, de tan peregrina idea, daba a la prensa 
una proclama por la cual se establecía que todos los prisioneros que se 
hicieran serían sujetos a consejo de guerra sin distinción de categorías; 
en cambio, los que se presentaran voluntariamente entregando el arma- 
mento que tuvieran se les darían facilidades para regresar a sus hoga- 
res.231 Esta medida era también una respuesta a la opinión pública nacio- 
nal, que para esas fechas comentaba la necesidad de una ley de amnistía 
general, misma que el gobierno de Obregón estaba muy lejos de siquie- 
ra considerar.232 

La amnistía a jefes rebeldes con la condición de que combatieran a 
sus ex compañeros provocó enojo entre los campesinos. Tal es el caso 
del general Eduardo Loyo, quien depuso las armas, pero condicionó su 
rendición a mantener su grado y tropa ofreciendo combatir a Guadalupe 
Sánchez. Obregón, queriendo por el chico atrapar al pez grande, le man- 
dó decir a través de Eugenio -pero como si fuera una sugerencia de éste 
y no del presidente-, que seguramente vería muy bien que empezara de 


229 Véase Javier Garciadiego, “Higinio Aguilar: milicia, rebelión y corrupción como modus vivendi”, en His- 
toria Mexicana, v. XL, núm, 3(163), enero-marzo de 1992, pp. 437-488. 

230 Martínez a Serrano, 24 de febrero de 1924, AHDN-EM, f.2038; Wood a Hughes, 23 de febrero de 1924, NAW 
812.00/27026. 

23119 de febrero de 1924, AHDN-EM, Í. 2242. 

22 Los rumores continuaron, y el Excélsior del 26 de febrero anunciaba que pronto se daría esta ley. Pero 
dos días después, Obregón daba una enérgica negativa a la Convención Pro-paz que promovía la Cámara de 
Comercio de Monterrey. En ese tiempo, mencionar amnistía general era visto por el gobierno como traición a la 
patria. 
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inmediato una batida contra Sánchez.233 Más tarde, Loyo se incorporó a 
las fuerzas del general José Gonzalo Escobar que iniciaron la persecución 
de Sánchez. La estratagema fue exitosa pues el 25 de marzo los alcan- 
zaron en Jicaltepec (en un lugar llamado Mafafa) y los derrotaron por 
completo, apenas alcanzando a huir Sánchez y Villanueva Garza, pero 
quedando muertos en la acción dos prominentes generales sanchistas: 
Vicente López y Aarón López Manzano.?34 Esta acción puso práctica- 
mente fin a la rebelión sanchista, aunque todavía hubo otro combate en 
Barranca Honda, Ver., en el que escapó milagrosamente y donde fue cap- 
turada una amante suya apodada “La Reina”, que iba armada y con ca- 
nanas cruzadas en el pecho.235 En octubre se aseguraba que se había visto 
al “tío Lupe” -como se conocía a Sánchez- tomando una cerveza cerca 
de Nautla.236 Poco después huyó definitivamente a Cuba y luego a Estados 
Unidos y República Dominicana, de donde regresó a México años des- 
pués.237 Su abnegada esposa, Felicidad, le había escrito a La Habana, pero 
la carta fue interceptada, y en ella vemos la auténtica personalidad de 
este militar: borracho, mujeriego y, sobre todo, alguien poco confiable, 
como ya lo había demostrado ampliamente. Felicidad se muestra dolida 
por la forma en que la ha tratado, pero no le exige nada, quiere reunir- 
se con él sólo para cuidarlo, no espera a cambio nada de él: “Me imagi- 
no que el retrato que te mandamos lo tendrás por ahí arrumbado; si no lo 
quieres quémalo no te exigo que lo guardes contra tu voluntad.” Su her- 
mana Micaela también le escribe y le recomienda no emborracharse, 
mientras que Manuel Carbonell se deshace en elogios por la dedicación 
de Felicidad, quien ha logrado cobrar un dinero que le debían a Sánchez 
y con el cual pensaba iniciar unos negocios en Cuba.238 

Loyo había llevado a cabo trabajo sucio como subalterno de Sánchez, 
hostilizando a comunidades campesinas. Por eso, al saberse que a ese 
militar no sólo lo habían amnistiado, sino que seguía con mando de tro- 
pa, la Liga de Comunidades Agrarias de Veracruz protestó enérgicamen- 

233 Martínez a Obregón, 3 de marzo de 1924, AHDN-EM, f. 1598; Obregón a Martínez, 4 de marzo, idem, 
f. 1602- 1606. 

234 Martínez a Obregón, 21 de marzo de 1924, idem, f. 1684; Martínez a Obregón, 29 de marzo, idem, 
f. 1690- 1695. 

235El combate fue el 20 de junio, Taracena, op. cit..., décima etapa, p. 149. 

236Yfñigo a Torreblanca, 25 de octubre de 1924, AcN, 101-R2-A64, f. 430. 

237 García Morales, op. cit., p. 154. Villanueva Garza también alcanzó a escapar a Estados Unidos. 


238Cartas de Felicidad, 7 de diciembre de 1925, Micaela, 7 de diciembre, Manuel Carbonell, 8 de diciembre, 
ACT-APEC, Xp. 77, inv. 5277, f. 116-119. 
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te.239 A Loyo se le acusaba de haber asesinado a José Cardel después de 
desollarle las plantas de los pies y haberlo hecho caminar para fusilar- 
lo, de ahí las protestas porque aquél transitaba libremente por la enti- 
dad.240 Además, las prácticas que realizaba la tropa de Loyo seguían 
siendo las mismas: unos habitantes de San Francisco de las Peñas se 
quejaban que el coronel Manuel Platas, de estas fuerzas, los había des- 
pojado de bestias, escopetas de caza y pistolas.241 
En otro caso, en acta levantada en San Juan Evangelista, Ver., algu- 
nos de sus habitantes se quejaban de la labor de pacificación que llevó 
a cabo el general gobiernista Juan L. Cardona. El secretario de la junta 
civil dijo: 
.. Que no vio ni bueno ni prudente el que algunos individuos que participa- 
ron en la rebelión que azotó a este pueblo, quienes se rindieron ante Cardona, 
hayan venido después armados de sendas pistolas a pasearse por las calles 
de donde tanto hostilizaron y que le consta que este hecho causó profundo 
enojo y dolor a la parte del pueblo humilde que fue ofendido tanto por la 
acción rebelde, como por los asesinatos del 23 de septiembre de 1923.242 


Debido al descontento existente en todo el estado, y gracias al apo- 
yo que los campesinos dieron al gobierno federal, éste accedió a la peti- 
ción que Tejeda hizo de no desarmar a las fuerzas campesinas, como se 
daba en otras regiones donde la rebelión ya había sido sofocada.?*3 El 
gobernador, de nuevo en funciones, siempre intentaba justificar el que los 
campesinos estuviesen armados, tanto -decía- que estaban dispuestos a 
“someterse a la disciplina militar”: 


El armamento que fue dispuesto para este estado quedó distribuido entre 
campesinos organizados de las regiones de Córdoba, Atoyac y Soledad de 


2393. Gonzalo Escobar a Martínez, 18 de marzo de 1924, AHDN-EM, Í. 741. 

2Urbalejo a Manzo, 3 de abril de 1924, AHDN-FU, f. 1405-1407. 

241 Urbalejo a Serrano, 3 de abril de 1924, AHDN-JAA, f. 1458. Menos conflictiva resultó la rendición del general 
Miguel Alemán, ya que siempre mantuvo una postura ambigua con respecto al delahuertismo y nunca se adhirió 
a las fuerzas de Guadalupe Sánchez. Es más, al rendirse manifestó su deseo de combatir a este último. Obregón a 
Urbalejo, 21 de enero de 1924, AHDN-FU, Í. 1346-1347. Por esa ambigijedad, esperando pasara a su lado, Sánchez 
había ordenado que no se le hostigara. J. Lagunes a R. Rodríguez, 19 de diciembre de 1923, Acr-AFT, exp. 43, inv. 
6308, f. 493. Alemán se unió con sus fuerzas que ascendían a 600 hombres, a una columna obregonista que atacó 
Minatitlán para abastecerse de combustible, Donato Bravo Izquierdo, Lealtad militar. (Campaña en el Estado de 
Chiapas e Istmo de Tehuantepec 1923-1924), s.e., México, 1948, pp. 83-108. 

242 Acta del 13 de mayo de 1924, AHDN-FU, f. 950. Los asesinatos a los que se refieren, ocurridos el 23 de sep- 
tiembre de 1923, fueron perpetrados contra líderes agrarios. 

243 Falcón, La semilla en..., p. 167. 
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Doblado... Los campesinos tienen la mejor disposición para hacer buen uso 
de las armas y ha sido un gran problema la cantidad que ha decidido reclu- 
tarse, sobre todo en la vía del Interoceánico. Es urgente resolver sus pro- 
blemas, pues los rebeldes los obligan a abandonar sus labores en el campo 
con el pretexto de garantizar sus vidas, los concentran en plazas y guarni- 
ciones, estando inactivos... Actualmente, los rebeldes piden dinero y ame- 
nazan con incautar toda la producción.244 


El uso político que se dio después de terminado el movimiento buscó 
fortalecer las organizaciones campesinas formadas por Tejeda. La incau- 
tación de bienes de los rebeldes fue aprovechada por el gobierno para la 
dotación de tierras a los campesinos. Con la pacificación, fue un fenóme- 
no generalizado que si alguien tenía un enemigo simplemente lo acusaba 
de haber participado en la rebelión, haberla financiado, o simplemente ha- 
ber hablado bien de Adolfo de la Huerta. Se hizo sentir en el estado que 
quien no estuviera del lado del gobierno era simple y llanamente su ene- 
migo. La disposición para poner la etiqueta de “delahuertista” fue la mejor 
arma propagandística de la campaña callista en la entidad. Así no sólo se 
descalificaba a quien pensaba diferente, sino que se le calificaba de traidor, 
se le señalaba como apestado. 


Diagnósticos del Presidente Cirujano 


Después de la euforia del triunfo, Obregón tuvo tiempo para pensar acer- 
ca de las causas y consecuencias del movimiento en la entidad, reflexio- 
nes que encontramos en dos documentos que llamaron mi atención por- 
que en ellos se muestran contradicciones y dejan la sensación de que 
después de todo las cosas no habían cambiado gran cosa. Uno de ellos 
es un telegrama en el que el presidente responde a una carta de 
Heriberto Jara, prominente tejedista y en ese momento candidato triun- 
fante a la gubernatura de Veracruz, sobre las causas del levantamiento 
en ese estado. Decía el presidente: 


24 Tejeda a Obregón, 26 de febrero de 1924, acN 101-R2-A62, f. 252-253. 


88 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


... que el “sanchismo”, que ya existía en esa entidad, se fortaleció conside- 
rablemente debido a muchos errores cometidos por políticos del grupo afín 
a la administración local, principalmente de los señores diputados, y que 
muchos de ellos, en lugar de atacar a Sánchez y a sus paniaguados, ataca- 
ban a la Institución, es decir, al Ejército Nacional, fomentando en los pue- 
blos y aun en la ciudad de Veracruz, manifestaciones hostiles al Ejército y 
pronunciando discursos excitando al pueblo contra el Ejército Nacional; y en 
algunos casos llegaron a excitar a los inquilinos para desobedecer disposi- 
ciones emanadas de las autoridades federales, motivando, en algunas oca- 
siones, que el Ejército tuviera que obrar con energía para suprimir actos 
anárquicos. Todo esto determinó que muchos de los que en política se lla- 
man espectadores, se inclinaran al “sanchismo”, porque consideraban a 
Sánchez y a su grupo como víctimas de políticos poco responsables y poco 
escrupulosos... La causa, como todas las causas que han tratado de redimir 
a las masas de los pequeños núcleos que las explotan y las oprimen, tiene 
como principal peligro el de los falsos líderes, que quieren sacar ventajas 
de ellas y que como son irresponsables y carecen de personalidad, necesi- 
tan presentarse con un autorradicalismo extraordinario para que se les crea 
y se les tome en cuenta... En Veracruz hubo mucho de esto... y sigue exis- 
tiendo este peligro, porque ellos sólo se encargan de excitar y agitar a las ma- 
sas populares y no se preocupan por crearse la personalidad necesaria para 
controlarlas y encauzar sus actividades y aspiraciones, que son las verda- 
deras funciones de un líder que asume la responsabilidad de sus actos y 
que tiene plena conciencia de ellos. 


Concluye diferenciando la actitud de Tejeda, que junto con un redu- 
cido número han intentado consolidar los logros de la Revolución. Pero 
gente como Herón Proal hicieron de Veracruz, “el teatro de sus activida- 
des, sin plan lógico y moral trazado”. Proal y sus seguidores, concluye, 
“dieron prestigio al «sanchismo» por el solo hecho de hacerlo blanco de 
sus injurias”.245 

Casi parecería que él fue uno de aquellos espectadores que vieron a 
Sánchez y su gente como víctimas del radicalismo de Tejeda (basta recor- 


245Obregón a Jara, 16 de octubre de 1924, AcN, 101-R2-A22, f. 18-20. La carta de Jara a Obregón, idem, 2 de 
octubre de 1924, f. 16-17. A pesar de que Obregón deslinda a Tejeda de estas actitudes, en verdad también esta- 
ba disgustado con el manejo político del gobernador; Obregón buscaba por esas fechas terminar con los conflic- 
tos entre empresas y obreros en la región petrolera veracruzana para facilitar el otorgamiento de un préstamo 
extranjero, Obregón a Tejeda, 27 de octubre de 1924, ACT-AFT, exp. 30, inv. 5995, Í. 87-88. 
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dar el apoyo que dio al segundo y que regateó al primero en varias Oca- 
siones). Porque aunque deslinda el papel que tuvo el gobernador en todo 
esto, no deja de haber en este mensaje un velado cuestionamiento a las 
políticas tejedistas. 

Lo cierto es que a Obregón, después de la victoria, sólo le quedó ser 
espectador de la campaña presidencial de Calles, y en ese contexto, al men- 
cionar específicamente a Proal, tal vez también tenía en mente la extre- 
madamente radical campaña callista. ¿No tenía éste acaso a gente como 
Luis N. Morones, que en varios sentidos era mucho peor que Herón Proal?, 
¿acaso esta campaña no estaba pletórica de promesas para redimir a las 
masas?246 Pero más allá de estas consideraciones que pudieran llevarnos a 
imaginar que Obregón llegó a arrepentirse de la candidatura de Calles, 
está la del hombre que, anhelando los aplausos de los demás, a regaña- 
dientes se vio obligado a dejar que otro los cosechara, aunque segura- 
mente con la convicción de que éstos no serían tan nutridos como los 
que él había recibido. 

El otro documento es una carta que envía a su viejo amigo Eugenio 
Martínez, donde le menciona haberse enterado de actos de corrupción 
de algunos jefes del ejército en Veracruz. En ella expresa: 


.-.mis temores bien fundados que tengo de que la corrupción de algunos altos 
jefes del Ejército, si no se conjura a tiempo, produzca como es natural, un 
relajamiento en esta institución y un justo desprestigio para el gobierno na- 
cional, y aunque el problema no me toque a mí para su resolución, ya que 
sólo unos cuantos meses me quedan de estar en el poder, no por eso dejo de 
sentir una profunda pesadumbre, porque considero que ningún gobierno 
podrá consolidarse, ser fuerte y garantizar el funcionamiento de nuestras 
instituciones, si tiene dentro de su propio organismo el germen de la inmora- 
lidad y de la corrupción... Usted necesita obrar con toda energía y pasar por 
encima de todas las consideraciones de amistad y de compañerismo, para 
castigar con mano de acero a los malos militares, que apartándose del cami- 
no que les marca el deber y la moral se ponen a explotar su posición jerár- 
quica, que equivale a comerciar con la sangre de los compañeros muertos 
y a los que les debemos seguramente la posición elevada que con sus esfuer- 
zos para nosotros conquistaron. Si una acción enérgica en este sentido no 
se desarrolla oportunamente en esa entidad, es seguro que nunca podrá ter- 


24 Ejemplos del tono de los discursos de la campaña de Calles en Luis L. León, op. cit., pp. 179-230. 
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minarse con la rebelión, porque en ningún estado como en el de Veracruz, 
quedó tan marcada la división al estallar el movimiento subversivo, pues 
con muy raras y honrosas excepciones, los hombres de dinero, hacendados 
principalmente, se unieron al movimiento delahuertista, y ahora con su dine- 
ro y con su influencia tratarán seguramente de cohechar a los jefes de sector 
para que los patrocinen y los defiendan, y nuestro Ejército automáticamente 
iría haciendo causa común con los amnistiados y distanciándose de las clases 
populares. Le encarezco leer esta carta con todo detenimiento y recordar que 
el secreto de mis éxitos durante mis campañas militar y política, radica en 
que nunca he violado los dictados de la moral y de mi deber, conservando 
así una fuerza moral que nadie ha podido ni podrá despojarme, y que en es- 
tas ocasiones es el jefe, el viejo amigo y compañero, el que llama la atención 
de usted para que vigile a todos los jefes subalternos y los detenga antes de 
que se precipiten en una pendiente de corrupción que los llevaría hasta el 
abismo, y de cuyos actos, aunque usted sea completamente ajeno a ellos, 
tendrán que afectar el prestigio de usted y del Ejército en general.24? 


La visión que nos deja esta carta es que los militares seguían actuan- 
do igual que Guadalupe Sánchez. Se ve claramente al Presidente Cirujano 
preocupado por la gangrena del Ejército (la corrupción), que había que 
extirpar con medidas extremas, cortando el miembro enfermo (castigar 
con mano de acero). Contrariamente a la carta de Jara, aquí sí culpa explí- 
citamente a los jefes del Ejército por haber hecho causa común con los 
hacendados de la entidad. Pero la sensación que nos deja la carta es la 
misma que el documento anterior: el tiempo se le acaba sin haber logra- 
do disciplinar al Ejército y exististir todavía falsos redentores. No es muy 
difícil encontrar una conclusión a todo esto: la necesidad de que México 
pueda tener por otro periodo al mejor cirujano (él mismo se califica: “nun- 
ca he violado los dictados de la moral y de mi deber, conservando así 
una fuerza moral que nadie ha podido ni podrá despojarme”), para aten- 
der a una institución valiosa e indispensable del país, y al mismo tiempo 
a un líder responsable que no fomente falsas expectativas entre el pueblo. 

Algo más acerca de estos dos documentos y que comprueban la habi- 
lidad política de Obregón: al líder popular (Jara) le señala que la causa 
de un gran mal que sufrió la nación (la rebelión delahuertista) fue el 


247Obregón a Martínez, 4 de julio de 1924, acn, 101-M-44. Cursivas del autor. 
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radicalismo de algunos líderes populares, mientras que al general del Ejér- 
cito (Martínez), le dice que los causantes del mal fueron los malos ele- 
mentos de ese Ejército. 

Pero independientemente del fin político de estos documentos, ambos 
muestran que el presidente estaba convencido de que el conflicto entre 
Tejeda y Sánchez fue el causante de la extrema virulencia que tuvo la re- 
belión en Veracruz, pues ese conflicto político favoreció una polarización 
entre las clases sociales de la entidad. Este fenómeno se daría con gra- 
dos distintos, en otras regiones del país. 
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Un obregonista disgustado 


EL GENERAL Enrique Estrada, a diferencia de Guadalupe Sánchez, se unió 
al plan de Agua Prieta por una convicción genuina, o cuando menos, no 
esperó a ver cómo se desarrollaban los hechos para actuar de acuerdo con 
éstos como lo hizo Sánchez. Al triunfo de este movimiento, Estrada apa- 
recía con una impecable trayectoria revolucionaria (o sea que nunca se 
había “equivocado” de bando). Además tenía el prestigio de ser herma- 
no de Roque Estrada, quien fue secretario particular de Francisco 1. 
Madero.! Pero Roque se distinguió más en la política que en las armas, 
a pesar de que llegó al generalato. Su hermano Enrique fue más apto 
para las últimas, aunque no descuidó el ejercicio de la primera. Nos 
cuenta Roque que su hermano, siendo estudiante de ingeniería en 1911, 
sostuvo públicamente ideas antirreeleccionistas y fue uno de los que 
llevó (en el mes de mayo de ese año) a Díaz una carta pidiendo que re- 
nunciara, acción por la cual tuvo que huir de la ciudad. Al triunfo del 
maderismo regresó a sus estudios en la Escuela de Ingeniería. Fue alum- 
no de artillería de Felipe Ángeles y colaboró con él durante la Decena 
Trágica. Más tarde luchó contra el huertismo en Guadalajara; estuvo a 
las órdenes de Lucio Blanco y de Álvaro Obregón.? Al triunfo del cons- 
titucionalismo fue gobernador y comandante militar de su estado natal, 
Zacatecas, alternando como jefe de operaciones en Michoacán y Colima. 
1G. José, El relevo del..., p. 125. 


2Carta de Roque Estrada a la Secretaría de la Defensa Nacional para completar algunos datos (de 1910 a 
1914) de la hoja de servicios de su hermano, 19 de noviembre de 1945, AHDN-EE, f. 670-671. 
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2, Escenario Occidente 


Como gobernador, apoyó la campaña presidencial de Obregón, pero 
sobre todo, se levantó en armas contra Carranza.? 

Aquél, al asumir la Presidencia, designó como secretario de Guerra 
al que, decían de él, era el brazo derecho que le faltaba, su alter ego, 
Benjamín Hill; como subsecretario, nombró a Estrada. Hill era uno de los miem- 
bros más distinguidos del Partido Liberal Constitucionalista (PLC), asocia- 
ción política que llevó a Obregón a la Presidencia y se perfilaba, según se 
decía entonces, como su lógico sucesor; pero dos semanas después de 
encargarse de la Secretaría, murió envenenado. Se sabía que Hill y Calles 
eran como el agua y el aceite, por lo cual las sospechas de esta muerte 
-no sería la única ni la última- recayeron en el flamante secretario de 
Gobernación. Con la muerte de Hill, Estrada quedó encargado del des- 
pacho de Guerra y Marina. El conflicto que Obregón tuvo más adelante 
con ese partido ocasionó una depuración en su gabinete. El motivo prin- 
cipal fue que esta agrupación política quiso imponer al caudillo un régi- 
men parlamentario para el país, sugerencia que debió sonarle a herejía 
a un hombre que aprendía rápidamente a disfrutar del poder presiden- 
cial y que su paradigma de cómo ejercerlo estaba más cercano a Porfirio 
Díaz que a Madero. A raíz del intento por llevar esta propuesta a cabo, 
varios peleceanos fueron despedidos, como para reafirmar la facultad pre- 
sidencial de remover a los miembros de su gabinete. Antonio 1. Villarreal 
renunció a la Secretaría de Agricultura. Estrada dejó a su vez la Se- 
cretaría de Guerra y poco después Rafael Zubarán Capmany renunció a 
la de Industria Comercio y Trabajo.* La dimisión de Estrada fue interpre- 
tada como un acto de solidaridad con Villarreal. Pero aquél negó tal 
cosa, reafirmándolo con el hecho de su nuevo nombramiento, sustitu- 
yendo precisamente a Villarreal. Pero Estrada, rompiendo las formas 
políticas de entonces (y que son parecidas a las actuales), estableció su pos- 
tura con respecto al problema agrario: no creía en el ejido, lo veía como 
una forma arcaica y en cambio, consideraba que la pequeña propie- 
dad era la solución al problema de la tenencia de la tierra en México.5 

3Cabe aclarar que antes de esto, Estrada desairó, con su negativa a asistir, la Junta de Generales que pre- 
tendía dar carta blanca a Carranza sobre la sucesión presidencial. Matute, La carrera..., pp. 85 y 100. 

4Zubarán presentó su renuncia el 26 de diciembre. Excélsior, 27 de diciembre de 1921. Dulles, op. cit., 
dd Ea declaró a la prensa, Excélsior, 11 de diciembre de 1921; Hansis, op. cit., pp. 232-233; Marte R. 


Gómez, Historia de la Comisión Nacional Agraria, Centro de Investigaciones Agrarias-Secretaría de Agricultura, 
México, 1975, pp. 291-298. 
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Una vez definido esto, señalaba a la prensa que dejaba en libertad al pre- 
sidente para ratificar o, en su caso, revocar el nombramiento que como 
secretario de Agricultura ya había recibido Estrada. Con este acto ponía 
las condiciones bajo las cuales aceptaría el cargo. Obregón, viendo cues- 
tionada su autoridad, no le quedó otro camino que desistir de ese nom- 
bramiento. 

Este hecho tiene diversas interpretaciones. Pudo haber sido que, 
efectivamente, Estrada no deseara un cargo en el cual debería seguir 
políticas con las cuales no comulgaba, lo que deja una imagen muy favo- 
rable de él, pues contravenía la funesta costumbre -que José María Luis 
Mora llamó empleomanía- de ver el puesto público como un botín o 
como un trampolín político, del cual jamás había que apartarse, y como 
condición indispensable era no contravenir o incomodar nunca a sus 
superiores. Pero también es cierto que sabía que al renunciar a esta car- 
tera no se quedaba en el limbo; muy por el contrario, es factible que 
viera el cargo como muy poca cosa para su nivel o, mejor aún, que lo 
considerara como un obstáculo para volver a mandar la poderosa 
Segunda División de Occidente, jefatura que efectivamente acabó prefi- 
riendo por sobre la Secretaría de Agricultura. Así, el general zacatecano 
probaba las mieles de la administración obregonista y decidía mejor 
regresarse a Guadalajara. Además, su efímero y accidental paso por la 
Secretaría de Guerra lo enfrentó con una política con la que tampoco 
estaba de acuerdo Estrada: la reducción del Ejército, tarea a la que se abo- 
caría con mayor determinación el sonorense y ex jefe del estado mayor 
de Obregón, Francisco Serrano. Para dar una idea de cómo le atraía el 
mando de la Segunda División, basta con señalar que unos días antes de 
tomar posesión de su cargo como subsecretario de Guerra, prácticamente 
se escapó a Guadalajara para arreglar asuntos del servicio, y pretendía 
incluso regresar después del 1o. de diciembre. Obregón lo obligó a regre- 
sar a la capital y asistir al acto protocolario.$ 

Al calentarse el tema de la sucesión presidencial, varios milita- 
res descontentos con el régimen buscaron influir en tan trascendente 
cuestión. Cuando se definió que Obregón apoyaría a su secretario de 


SSeñalo que se escapó porque pidió permiso a Obregón para ausentarse pero, sin esperar respuesta, salió 
rumbo a Guadalajara; finalmente sí llegó a la ciudad de México para el lo. de diciembre. ACT-FAO, exp. E-14, inv. 
2269, f. 11-14. 
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Gobernación, las protestas comenzaron a oírse con mayor fuerza. Los 
pretorianos buscaron consensos, pero sólo encontraron uno: su odio pro- 
fundo hacia Plutarco Elías Calles. 

A principios de 1923 se creó la “Unión de Militares de Origen Revo- 
lucionario 1910-1913”, siendo sus principales dirigentes los generales 
Salvador Alvarado, Estrada, Guadalupe Sánchez, Antonio I. Villarreal, 
Marcial Cavazos, Manuel García Vigil, Manuel M. Diéguez, Rafael Buel- 
na y Cándido Aguilar.? Todos ellos se unirían después a la rebelión dela- 
huertista. Una de las reuniones de este grupo se dio en Guadalajara, bajo 
los auspicios de Estrada. Según parece, Obregón intentó “cañonear” a 
dichos jefes con 25,000 pesos a cada uno, pero no les llegó al precio.8 
Las reuniones continuaron y Serrano se veía obligado a recordar conti- 
nuamente que la Ordenanza Militar prohibía a los militares en activo 
participar en política. En respuesta a estos llamados, Estrada señalaba 
que el hecho de serlo no les quitaba su calidad de ciudadanos con dere- 
chos políticos; recordaba el destacado papel de los militares en la Revo- 
lución y en seguida sostenía que quién mejor que ellos para dirigir los 
destinos de la patria.? 

Enrique representaba al militar poderoso, con mando de tropa y gran 
poder en una región, dispuesto a cuestionar las políticas presidenciales. 
En cambio Roque, que tampoco tenía pelos en la lengua para hablarle 
con franqueza al presidente, aglutinaba los intereses de otros jefes revo- 
lucionarios, pero que por ser contrarios al régimen obregonista, no man- 
daban más que a unos cuantos seguidores, aunque algunos de ellos tenían 
fama en varias regiones del país. Éstos eran Antonio I. Villarreal, Salva- 
dor Alvarado y Raúl Madero, todos ellos con ambiciones presidenciales. 
Roque, que también las tenía, deseaba primero que nada dirimir las dife- 
rencias entre ellos para obtener una candidatura única. Como De la 
Huerta se mantenía indeciso, estos militares eligieron finalmente a Raúl 
Madero. Al decidirse finalmente el ex secretario de Hacienda, la candi- 
datura de Madero perdió todo sentido y, con ella, la tan ansiada unión 
revolucionaria. Pero fue la temprana opción militar (antes de las eleccio- 
nes y por tanto antes de que se consumara las tantas veces denunciada 


7José, El relevo del..., p. 18. 
Bldern, p. 21. 
2El Universal, 3 de junio de 1923, citado en Idem, p. 23. 
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imposición), lo que representó la diferencia entre ambos hermanos. 
Roque no estaba de acuerdo con ella mientras que Enrique, tal vez por 
sentirse acorralado, acabó escogiendo esta última. 


La Segunda División del Noroeste 


Durante la presidencia de Obregón, la organización del Ejército todavía 
conservaba mucho de la estructura que tenía durante la Revolución. Uno 
de los Cuerpos de Ejército que se manienía intacto era el de la Segunda 
División del Noroeste, cuyo jefe había sido Manuel M. Diéguez, y quien 
perdió el poder político y militar que tenía en Jalisco al mantenerse leal 
a Carranza. 

Cuando se confirmó que Enrique Estrada ya no sería secretario de 
Agricultura, se le encomendó la sexta jefatura de operaciones, que incluía 
los estados de Jalisco, Colima, Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato 
y Michoacán, jefatura que, con esa denominación, era en realidad la fa- 
mosa Segunda División de Diéguez.!0 Al igual que él, Estrada fue creando 
un gran poder a su alrededor, mismo que comenzó a forjar en Zacatecas 
cuando fue gobernador y, cuando dejó de serlo, seguía conservando gran 
influencia en esa entidad. Le pedían empleos o recomendaciones, su 
opinión sobre candidatos a diputados; halagaban su vanidad diciéndole 
cosas como ésta: “he tenido oportunidad de hablar con algunas de tus 
amigas y me encargan te diga que cuándo vienes a hacerles la fiesta que 
les prometiste, agregan que no te la perdonan”. Se le consideraba, des- 
de entonces, como un militar que no acostumbraba fusilar a los prisio- 
neros: en una ocasión, durante la lucha revolucionaria, había dicho a 
uno de ellos que no lo fusilaba porque le servía más vivo que muerto.!! 

Estrada valoraba en gran medida las alianzas y se servía de ellas. De 
esta manera el poder económico que llegó a tener lo fue formando en 
su estado natal. Cuando era gobernador facilitaba que diversas compañías 


10 Acuerdo presidencial, 12 de enero de 1922, AHDN-EE, f. 270; Jaime E. Tamayo Rodríguez y Laura P. Romero 
Miranda, La rebelión estradista y el movimiento campesino, 1923-1924, ceHam, México, 1983, p. 26. 

11 Aunque no se aclara la razón de esto último, es de suponerse que el beneficio consistía en solicitar asi- 
duamente préstamos forzosos. Varias cartas entre Estrada y José del Hoyo (Zacatecas), julio y agosto de 1920, 
AHDN-EE, Í. 727, 742. 
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mineras pudieran poseer dinamita y transportar el mineral por ferro- 
carril.1? Al presidente Adolfo de la Huerta le pedía desde Guadalajara que 
los Ferrocarriles Nacionales le proporcionaran a la Bote Company cuan- 
do menos tres carros semanales para transportar el carbón obtenido de 
las minas en Zacatecas.!3 En ese año Benjamín Hill le propuso entrar a 
un negocio “redondo”: participar como accionista en una compañía irri- 
gadora -cuyo propietario era Hill- y comprando tierras en un distrito 
que sería irrigado por esa compañía, y que dejaría a su poseedor ganan- 
cias de 250 a 500 pesos al año y por hectárea. En este caso, Estrada se 
excusó diciendo que había que esperar hasta que pasaran las elecciones 
presidenciales, y sólo compró una acción cuyo valor era de 1,000 pesos.!* 

Las prerrogativas que tenía como jefe militar las aprovechó Estrada, 
como lo hicieron muchos generales durante el obregonismo. Una de 
ellas fue girar órdenes de pago en favor de individuos que ya habían cau- 
sado baja en el Ejército y, por tanto, era muy probable que el dinero 
fuese para él.15 También se acostumbraba lucrar con el dinero que se 
daba para caballos.!$ Los jefes procuraban viajar a la capital del país, por 
“asuntos del servicio”, ya que el Ministerio les pagaba viáticos suma- 
mente generosos, pues en muchas ocasiones viajaban con todo su esta- 
do mayor. Para cada viaje, en promedio, les daban 2,000 pesos.!” 


Un gobernador contra un jefe militar 


Antes de que Obregón decidiera acabar con el enorme poder del jefe de 
la Segunda División, un acérrimo enemigo de aquél, Francisco J. Mú- 
gica, ya lo había cuestionado. Siendo gobernador de Michoacán había 
asumido una postura autonomista con respecto al gobierno central, pues 
éste había preferido apoyar al candidato del gobernador saliente, Pascual 


12Existen en su expediente numerosos permisos que concede como gobernador, sobre todo del año 1916, 
AHDN-EE. 

Estrada a De la Huerta, 26 de agosto de 1920, AHDN-EE, f. 758. 

“Telegramas entre Hill y Estrada, septiembre de 1920, AHDN-EE, f. 787, 789. 

I5Secretaría de Hacienda a Secretaría de Guerra, 5 de agosto de 1920, AHDN-EE, f. 221. 

16El lo. de junio de 1923 Guerra pedía a los generales Estrada, Rafael Buelna, José D. Ramírez Garrido y 
Gustavo A. Salas reintegrar distintas cantidades que les fueron dadas por este concepto, y que no correspondía a 
lo originalmente otorgado, AHDN-EE, f. 332, 337. 

17En su expediente hay este tipo de cobros de los años 1920, 1922 y 1923, AHDN-EE, Í. 449-452, 527, 540-542. 
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Ortiz Rubio, y no a Múgica. Después de las elecciones los dos candidatos 
se declararon gobernadores electos, reduciéndose la solución a quién logra- 
ra Ocupar primero el palacio de gobierno. Gracias a que el general Lázaro 
Cárdenas, jefe de operaciones en el estado, retiró las fuerzas federales del 
palacio, fue que Múgica pudo ocuparlo y con ello asumir la gubernatu- 
ra. Esta actitud de Cárdenas le valió su remoción.!8 Con este cambio, el go- 
bernador supo que no podía contar con las fuerzas federales para proteger 
su gobierno. En este contexto se entiende su preocupación por el enorme 
poder de Estrada. En una carta a la Secretaría de Guerra cuestionaba la 
creación de una jefatura cuya jurisdicción abarcaba seis entidades. La de- 
pendencia se limitó a responder que el nombramiento “se hizo con el ob- 
jeto de mejorar el servicio, debiendo quedar a sus órdenes los jefes de ope- 
raciones locales respectivos”.1? Pero Múgica se sentía cada vez más acosado 
por los latifundistas locales a los cuales su gobierno quería afectar e 
insistía: 


...COMO el estado cuyos destinos rijo, se encuentra grandemente interesado 
en saber las atribuciones del referido divisionario, me permito insistir en 
que se dé a conocer al gobierno local la autoridad que va a ejercer el tan- 
tas veces indicado general Estrada sobre las fuerzas que guarnecen el esta- 
do, en vista de que dicho militar es enemigo del gobierno de éste, como lo 
ha comprobado en varias ocasiones. Si sus funciones se relacionan exclu- 
sivamente con la técnica de la institución, no generaría grave inconvenien- 
te para el estado; pero si va a tener facultades para remover los diversos 
jefes que en él operan, sí puede causar un grave peligro para esta entidad y, 
en tal caso, este ejecutivo suplicaría a usted muy atentamente la designa- 
ción de otra persona.?20 


Otro incidente ocurrió pocos días después. Estrada, en un gesto tea- 
tral tan característico en él, retó a duelo a Múgica por una publicación 
del gobierno de Michoacán en la cual, según él, se le injuriaba. Le seña- 
laba que su honor de militar y caballero lo obligaban, 

!8Sobre esta gubernatura véase Jorge Zepeda Patterson, “Los caudillos de Michoacán: Francisco J. Múgica 
y Lázaro Cárdenas”, en Carlos Martínez Assad (coord.), Estadistas, caciques y caudillos, México, UNAM, 1988, 
de a a Secretaría de Guerra, 24 de enero de 1922, y Carlos A. Vidal a Múgica, 7 de febrero, AHDN-EE, 


f. 276, 277. 
20Múgica a Secretaría de Guerra, 15 de febrero de 1922, AHDN-EE, f. 278. 
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... NO siquiera a pretexto de que se lo impidan sus obligaciones como primer 
magistrado del estado, pues ya ve usted que yo con agrado me quito, para 
usted, casi mi investidura de jefe militar de esta zona, para proporcionarle 
mucho placer de desahogar sus pasiones en la única forma en que pueden 
hacerlo dos caballeros y militares.?1 


El gobernador, sensatamente, decidió no asistir al lugar donde se rea- 
lizaría el duelo. Pero el clima político seguía en ascenso y finalmente 
Múgica se vio obligado a pedir licencia, ya que al estallar una rebelión 
en su contra, la cual en una situación normal no ponía en peligro a su 
gobierno, sí lo comprometía con un jefe militar que, siguiendo las ins- 
trucciones del presidente, no estaba dispuesto a defenderlo. Al jefe de 
operaciones local, general Luis Gutiérrez, se le ordenó salir de la capital 
con sus fuerzas, hecho que hizo imposible la estancia de Múgica en el 
poder.?? Vemos así cómo en ese tiempo el jefe militar podía determinar 
quién quedaba y quién dejaba una gubernatura. Fue gracias a Cárdenas que 
Múgica pudo ocupar el cargo de gobernador, pero de la misma manera, 
por el retiro de aquél, debió abandonar el cargo. 

Cuando estalló la rebelión contra Múgica y todo parecía indicar su 
caída, Adolfo de la Huerta sugería, para ayudarlo, que Cárdenas regre- 
sara al gobierno del estado: 


Consideramos aquí que resurrección Lázaro es indiscutiblemente la única 
buena solución para posición nuestro amigo[Múgica]. Requisito de antigie- 
dad no debe tomarse en cuenta por los antecedentes de haber ocupado 
anteriormente el mismo puesto. Hay, además, la circunstancia de que nadie 
protestaría alegando este detalle porque es un hombre bien querido que irá 
accidentalmente a esa entidad.?23 


Pero lo que menos quería Obregón era salvar a Múgica, y lo único 
que logró De la Huerta fue que en lugar de desaforarlo, se le aceptara la 
licencia por un año. Más allá de la intención de salvar a un gobernador 


21Estrada a Múgica, 28 de febrero 1922, citado en Alberto Bremauntz, Material Histórico. De Obregón a 
Cárdenas. Melchor Ocampo, s.e., México, 1973, pp. 57-58. 

212 licencia es del 9 de marzo. Alfonso Taracena, La verdadera Revolución mexicana. Octava etapa, 1921-1923, 
Jus, México, 1962, pp. 67-70. 

23De la Huerta a Juan Álvarez del Castillo, 7 de marzo de 1922, citado en Bremauntz, op. cit., pp. 79-80. 
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en problemas, habría que pensar en el tipo de solución que proponía el 
secretario de Hacienda y, en ese momento, aspirante natural a la Presi- 
dencia de la República. Proponía que alguien que ya había sido gober- 
nador, lo fuese de nuevo, más que para salvar a Múgica, para salvar a 
Michoacán. Es posible que esta propuesta fuese agradable para don 
Adolfo, pues se identificaba con ella: en su fuero interno, tal vez tam- 
bién pensaba que su posible candidatura, él, que ya había sido presiden- 
te, era necesaria para “salvar” a México. Por eso, tal vez fue hasta el últi- 
mo momento, cuando las cosas estaban candentes -como lo estuvieron 
en Michoacán en 1922-, que aceptó finalmente su postulación. Pero la 
“resurrección de Lázaro” se dio de otra manera, y no en los términos 
políticos a los que se refería De la Huerta. 


Dos actores en escena 


Sin duda que no fue la opinión de Múgica la que llevó a Obregón a supri- 
mir aquella inmensa jefatura de operaciones. Fue más bien la actitud 
anticallista que comenzó a demostrar Estrada a comienzos de 1923 y 
que se expresó en las reuniones de la “Unión de Militares de Origen 
Revolucionario”. Pocos días después de la junta que la Unión realizó en 
Guadalajara, Estrada recibió el acuerdo por el cual se disolvía la ex Se- 
gunda División, dejando a éste sólo con jurisdicción en Jalisco. Este 
acuerdo era parte de una reforma cuya finalidad era debilitar a varios 
caudillos militares: de 20 jefaturas de operaciones existentes, se pasó a 
35.24 Por esas mismas fechas el presidente y Estrada arreglaban una visi- 
ta que el primero haría a Guadalajara para asistir a una fiesta hípica.?5 

Una maniobra seguida por Obregón fue mover regimientos y batallo- 
nes, quitando el mando a los jefes que consideraba eran más adictos al 
zacatecano. La “profesionalización” de las fuerzas armadas sirvió, cuan- 
do menos en este caso, más como una excusa que como un fin. Al qui- 
tarle a uno de ellos para darle otra comisión, Estrada intentó sin éxito 


24 Acuerdo de 21 de febrero de 1923 para tomar efecto a partir del primero de marzo, AHDN-EE, f. 317; Enrique 
Arriola, La rebelión delahuertista, Martín Casillas-sep, México, 1983, pp. 28-30; Brush, op. cit., p. 167. 

25Estrada a Obregón, 23 de febrero de 1923, AGN, 101-R2-H, leg. III, f. 109; Obregón a Estrada, lo. de marzo, 
Idem, f. 106-107. 
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que otro militar allegado a él lo sustituyera.26 En Irapuato, el presidente 
estableció un campo de concentración que supuestamente funcionaría 
como campo de instrucción para la tropa, pero que en realidad servía para 
mantener cerca de Jalisco fuerzas adictas al gobierno e independientes 
de Estrada. Varios batallones de la ex Segunda División fueron traslada- 
dos a ese lugar.?” 

A pesar de estos golpes, Estrada fue muy hábil, ya que de los nuevos 
jefes, varios se unieron a la rebelión de diciembre: los de Colima y Za- 
catecas, permaneciendo fieles al gobierno los de Guanajuato, Michoacán 
y Aguascalientes (aunque varias corporaciones de estas entidades sí se 
rebelaron). 

En el mes de abril, el ahora sólo jefe de operaciones militares en Ja- 
lisco, se trasladó a la capital del país y con este viaje dejaba muy clara su 
postura ante el presidente. En una entrevista que tuvo con él le advirtió: 


Si esta situación prevalece [la imposición de la candidatura de Calles] se 
plantea para todos los ciudadanos y principalmente para nosotros este dile- 
ma: envilecimiento o rebeldía... y espero que no necesite usted que le 
exprese cuál será mi decisión.?28 


Estas duras palabras aparentemente no afectaron la amistad entre 
ambos. En Estrada pudo haber sido hipocresía, aunque también una leve 
esperanza en que Obregón rectificara. Por parte de éste pudo tratarse 
-aunque me parece poco probable-, de no traicionar esa amistad a 
menos que Estrada la traicionase primero (o sea que se rebelara). Más 
bien tiendo a creer que en su fuero interno, Obregón entendía el antica- 
llismo acendrado del zacatecano. Su postura convertía al presidente en 
un elemento clave para después de concluido su periodo, ya que había 
pocos como él para controlar a este tipo de jefes militares. Pero mejor 
aún en caso de una rebelión, pues sabía que sólo él podría combatirla 


268e trataba del coronel José G. Márquez, jefe del 370. batallón, quien fue nombrado director de la escuela 
de infantería del Colegio Militar; el recomendado para sustituirlo era Calixto Ramírez Garrido. Ambos militares 
se unieron a la rebelión estradista. Estrada a Obregón, 8 de junio de 1923, AHDN-EE, f. 458. 

27 Miguel Ulloa, Mis recuerdos de la Revolución delahuertista en occidente, 1923-1924, Border Printing Co., 
El Paso, 1925, p. 14. 

28Roque Estrada, Los señores presidentes (ensambles históricos), Editorial Chapultepec, México, 1976, 
p. 143. Aquí reproduce la conversación que su hermano tuvo con Obregón, la cual le contó aquél. No obstante esto, 
es conveniente señalar que Roque tuvo también conversaciones de política con el presidente, y señala que éste no 
veía mal que se le hablara con franqueza. 
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con éxito y no su candidato que era un militar de oficina, de quien pen- 
saba que era “el general menos general entre los generales”.?2 Por eso 
siguió participando en el juego de Estrada... y éste en el de Obregón. 

En la visita a la ciudad México ya señalada, Estrada se entrevistó con 
el coronel José Álvarez, quien era jefe del estado mayor del general 
Joaquín Amaro. Según Monroy Durán, Estrada le habló de una rebelión 
en contra del gobierno, alegando el perjuicio que distintos generales 
habían sufrido con la nueva demarcación militar, invitando a Amaro, por 
conducto de Álvarez, a unirse a los preparativos. De esto se enteraron 
casi de inmediato Calles y Obregón.30 Por otro lado, Estrada manifesta- 
ba a éste su inconformidad con la nueva división, pero aclaraba que 
antes que nada estaba su fidelidad a las instituciones y al presidente, 
cosa que éste le agradeció.?! 

Tras el papel que ambos desempeñaban magistralmente, había entre 
bambalinas movimientos ocultos que denotaban las verdaderas inten- 
ciones de este par de buenos actores. Ya señalamos el intento por atraer 
a Amaro. Pero Obregón (y Calles) no se quedaba atrás: a mediados de 
julio Estrada planeaba hacer un viaje a México acompañado de su pro- 
metida, mismo que canceló por haber recibido un anónimo -le contaba a 
su hermano- que decía que “se había determinado hacernos desaparecer 
a Francisco Villa, a Guadalupe Sánchez y a mí. Le di crédito al anónimo 
porque me han resultado ciertos otros que parecían de la misma proceden- 
cia por la forma, el papel y el tipo de máquina”. Cuatro días después de 
esto fue asesinado Pancho Villa. 32 

Por aquellos días Estrada, en colaboración con Manuel M. Diéguez 
y José Rentería Luviano, con dinero de hacendados de Michoacán y 
Jalisco, adquirían pertrechos militares que escondían, al tiempo que pre- 
paraban grupos armados para una rebelión.33 

Pero la farsa continuaba. Obregón había dado a conocer su postura de 
que ningún funcionario del gobierno debería intervenir en la política elec- 

2%Enrique Krauze, Reformador desde el origen. Plutarco E. Calles, FCE, México, 1992, p. 44. 

30Monroy Durán señala que esta reunión, a la que también asistieron Alvarado, Villanueva Garza, José D. 
Ramírez Garrido y un representante del general Ángel Flores, se efectuó en abril de 1922, lo cual es imposible 
porque señala que uno de los motivos era la reforma de las jefaturas, y ésta se realizó en 1923; por lo tanto es 
lógico que la reunión se haya verificado en abril de 1923, op. cit., pp. 104-105. Por otro lado, Roque Estrada con- 
firma que su hermano estuvo en la capital del país en estos días, Op. cit., p. 142. 

31Estos telegramas son de mayo de 1923, citado en Hansis, Op. cit., pp. 233-234. 


32R, Estrada, Op. cit., pp. 148-149. 
33Esto según un informe anónimo “Asuntos michoacanos”, citado en Brush, op. cit., p. 54n. 
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toral, y mucho menos los miembros activos del Ejército. La pedrada esta- 
ba destinada (entre otros) al general zacatecano. Pero esta declaración 
contravenía lo que en realidad estaba sucediendo: el apoyo descarado de 
la administración obregonista a la campaña de Calles. Así lo entendió 
Estrada y por ello escribió al presidente una crítica disfrazada de elogio: 


Alguna vez usted me hizo el honor de oírme en algo que la opinión públi- 
ca estimaba desfavorable a nuestro gobierno. En ese tiempo usted me indi- 
có que debería yo considerar como un deber, transmitirle informes desapa- 
sionados en casos de trascendencia. Hoy me permito la satisfacción de 
comunicarle algo en sentido opuesto, y es el efecto favorable y moralizador 
que ha causado en la opinión la doctrina expuesta por usted de que NINGÚN 
FUNCIONARIO, MIENTRAS LO SEA, TIENE DERECHO A INTERVENIR EN LA POLÍTICA ELEC- 
TORAL. Si esto es cierto para funcionarios, diez veces es más cierto tratándo- 
se del Ejército, lo cual será debidamente aprovechado para la absoluta mo- 
ralización del mismo ejército en este sentido. Me permito hacerle notar que 
me he limitado a transcribirle el dato, ya que no me tomaría la presunción 
de ser yo quien califique los actos de usted; pero es muy posible que tenien- 
do usted en cuenta viejos antecedentes, le será agradable conocer que en 
nosotros encuentra un eco hondo de una doctrina por usted expuesta.34 


Con un claro doble lenguaje, Estrada alababa esta disposición para 
darle a entender que el presidente era el primero en no cumplirla, por 
tanto quedaría implícita la pregunta y con ella su justificación: si eso 
hace el Presidente, ¿qué puede esperar de los miembros del Ejército? Esta 
lectura no la hizo -o no la quiso hacer- Obregón. 

En los meses siguientes ambos continuaron actuando sus papeles. 
Estrada recibió por acuerdo presidencial 15,000 pesos, sin que hubiese 
motivo administrativo alguno.35 Cuando, por motivos de salud, el presi- 
dente se retiraba a su casa de descanso en el lago de Chapala, también 
lo hacía con el propósito de acercarse a su “amigo”. A El Fuerte fue a 
verlo urgentemente el gobernador de Jalisco, José Guadalupe Zuno, 
acompañado del general Jesús Madrigal. Iban para enterarlo de que 

Estrada a Obregón, 14 de agosto de 1923, Acn, 101-R2-H, leg. III, f. 115; las mayúsculas aparecen así en 
el telegrama. Sobre la postura de Obregón con respecto a la política y los militares, véase Lieuwen, Op. cit., p. 74. 


35 Acuerdo presidencial del 20 de septiembre de 1923. Al no señalarse el concepto por el cual se hacía, la 
Secretaría de Hacienda hizo efectivo el pago hasta el 16 de octubre, AHDN-EE, f. 546. 
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Estrada estaba mandando subrepticiamente armas al jefe de operaciones 
en Zacatecas, el general Alfredo García.36 Además le informaron de las 
reuniones que tenía en Guadalajara con Alvarado y Ramírez Garrido. 
Pero en El Fuerte también estaba de visita Estrada, y Obregón al enterar- 
se de estos informes, por toda respuesta los condujo a la terraza de la 
casa, a orillas del lago; Zuno relata lo que vio entonces: 


Ahí vimos a Estrada, en mangas de camisa. Su cazadora de gran gala y su 
cachucha habían quedado sobre el asiento de una silla. Estaba a gatas, 
haciendo el caballito al hijo de don Álvaro, que regocijadamente le pegaba 
con su propio fuete a la cabalgadura, que hacía cabriolas en la más huma- 
na de las imitaciones, lanzando coces y agudos relinchos. 

-Ustedes lo ven, -nos dijo don Álvaro-. Se muestra como un amigo de mi 
familia y mío... Juega con Alvarito mi hijo. 

-Pero general -objetó Madrigal... -Los documentos que le hemos presen- 
tado son convincentes... 

-Así lo creo yo también -repuso-. Pero mi deber es respetarlo mientras no 
verifique actos de rebeldía. Yo no soy traidor de traidores. Aún no sé si se 
rebele; pero si lo hace, entonces yo tendré toda la justificación de mis actos, 
de la cual ahora carezco [...]No los precipitemos torpemente. Tenemos la 
razón histórica y lo demás vendrá por sí mismo.3? 


Estrada hacía todo lo posible por no dar a entender lo que el presi- 
dente ya sabía. Este por su parte no quería reconocer que su amigo ter- 
minaría por rebelarse, y que en buena medida él fomentaba eso. Pero si 
perdía un amigo en cambio conservaba, según él, el juicio de la Historia, la 
cual sentía de su lado. Ciertamente que esto último era una carta a su 
favor pues él aparecía como víctima de una traición que justificadamente 
debía combatir. En cambio los rebeldes, al adelantar los acontecimien- 
tos, perdieron la mejor justificación que tenían: iniciar la lucha una vez 
que se hubiese consumado la imposición, o sea después de las elecciones 
del año siguiente.38 

36 Calles también había recibido información sobre un complot tramado por García. Flavio Beruben a Calles, 
9 de noviembre de 1923, AcT-APEC, inv. 633, exp. 80, f. 1. 

37 José Guadalupe Zuno, Reminiscencias de una vida, 2a. ed., Biblioteca de Autores Jaliscienses Modernos, 
Guadalajara, 1956, p. 139. Véase también Monroy, op. cit., p. 270. 

3*Este argumento, cuando se preparaba la ya inminente rebelión, lo daba Roque Estrada a Salvador Alva- 


rado al señalarle que el camino de las armas debía ser el último, cuando todos los demás se hubieran agotado, 
Señores presidentes..., pp. 162-164. 
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Hay versiones que nos presentan, en los momentos en que se cono- 
ció la rebelión de Sánchez, a un Enrique Estrada sorprendido por este 
movimiento y obligado por esa circunstancia a iniciar él también el 
levantamiento. Ésta es la que nos presenta el general Miguel Ulloa, 
quien colaboró para él por 10 años. También José C. Valadés nos lo 
describe sorprendido, incluso un poco enfermo por esos días, pero com- 
prometido con la causa de la no imposición. Esta versión parecería poco 
factible si consideramos los preparativos que hacía el general zacateca- 
no para un levantamiento militar. Pero lo parece más al citar una frase, 
que a la manera de Tucídides, Valadés pone en boca de Estrada, al decirle 
a Salvador Alvarado: “esto es prematuro”, pero aludiendo a sus convic- 
ciones, su decisión sería desconocer al gobierno de Obregón.32 

Pero más allá de las intenciones, del timing de una rebelión que 
resultó finalmente precipitada, está el hecho de que estalló y tal vez 
agarró más desprevenidos a quienes la iniciaron, que al enemigo que 
combatían. 


El inicio de la rebelión 





Estrada no era partidario de De la Huerta pero tampoco era su enemi- 
go como algunos han sostenido. Roque refiere una conversación que 
tuvo con el presidente sobre los posibles candidatos, y en ella sostenía 
que el más adecuado era su secretario de Hacienda.* Esto fue en mar- 
zo de 1923, cuando la negativa de éste a aceptar la postulación no se vis- 
lumbraba todavía como un problema insoluble, negativa que ocasionó 
que los llamados Militares Revolucionarios optaran finalmente por Raúl 
Madero. Y señalo esto porque a mi entender Roque ejercía una podero- 
sa influencia en su hermano menor; en cierta manera quería emular la 
labor antiimposicionista de Roque en tiempos de Madero. Por otra parte, 
cuando De la Huerta aceptó -tardíamente- su postulación, Estrada sabía 
que si demostraba abiertamente su apoyo a De la Huerta, le podía cos- 
tar no sólo la comisión militar que tenía, sino también la vida. Por algo 

39 José C. Valadés, Rafael Buelna. Las caballerías de la Revolución, Universidad Autónoma de Sinaloa, Méxi- 


co, 1990, p. 104. 
“OR. Estrada, op. cit., pp. 133-143. 
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ya habían matado a Pancho Villa después de que éste declaró sus sim- 
patías por aquél. Uno de los militares más cercanos al zacatecano, Salva- 
dor Alvarado, simpatizaba con el ex presidente interino del cual, en 1920, 
fue su secretario de Hacienda.* Además, Estrada había condicionado su 
levantamiento a que Guadalupe Sánchez, éste sí un delahuertista decla- 
rado, lo hiciera antes.*2 

El 6 de diciembre Obregón recibió en Celaya a su secretario de Co- 
municaciones, Amado Aguirre. Era ya un rumor a voces el estallamien- 
to de una rebelión. Aguirre le recomendó quitarle el mando de fuerzas a 
Estrada y darle una misión diplomática. Al recibir, en esos momentos, el 
telegrama de Sánchez desconociendo su gobierno, Aguirre insistió, a lo 
que Obregón contestó: 


El general Estrada es muy caballeroso y además ¿cree usted que se levan- 
tará contra mí, cuando lo he levantado tanto, y habiendo estado ayer a visi- 
tarme, me manifestó que estaba escaso de dinero para celebrar su matrimo- 
nio en la forma que requería la categoría social de su novia, la señorita 
Antonia Cuesta; pidiéndome una cantidad de dinero para satisfacer tal 
necesidad social, dinero que le facilité con la mejor voluntad? 

En ese momento se presentó la señora María Tapia de Obregón, quien 
sobre su cultura en muy alto grado, posee un sentido común, una sutileza 
intelectual y una percepción para definir la idiosincrasia de un individuo a 
quien ha tratado, por demás excepcional y rara, diciéndole: “Hijo, ¿por qué 
no haces lo que te dice don Amado?” 

“Porque tú y don Amado están soñando.”43 


Obregón ya había recibido informes que evidenciaban la defección 
de Estrada. La propuesta de Aguirre tal vez lo hubiera hecho llegar a lo 
que no quería -como le dijo a Zuno-, a precipitar los acontecimientos; 
sin embargo, sí pudo haberlo cambiado de jefatura, que sin ser una solu- 
ción definitiva, cuando menos era un paliativo. No lo hizo, y tal vez se 
debió a la jugada magistral que Estrada le hizo al darle a entender que 
un hombre que planea casarse próximamente, no prepara al mismo 
tiempo una azonada militar, claro, al menos que el novio tuviera la espe- 

4! Dulles, op. cit., pp. 78-79. 

Esto le dijo J.D. Ramírez Garrido a R. Estrada el 4 de diciembre, Señores presidentes..., p. 167. 


43A. Aguirre, op. cit., 1985, p. 336. Uno de los primeros telegramas que envió, comunicando la defección de 
Sánchez, fue a Estrada, 6 de diciembre de 1923, AHDN-EE, f. 487. 
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ranza de que una rebelión militar fuese la excusa perfecta para deshacer 
el compromiso matrimonial.** Su propio hermano, que no sabía cuándo 
se levantaría en armas, se tranquilizó al enterarse de estos preparativos, 
pensando que: “la fecha del matrimonio -24 de diciembre-, que mi 
esposa y yo deberíamos apadrinar, me hicieron suponer que la «cosa» no 
era apremiante”. 45 

Así pensó Obregón y al día siguiente, ya en la ciudad de México, reci- 
bió el telegrama de Estrada, quien como preámbulo le recordaba la con- 
versación de abril en la que, ante las dudas de éste sobre la imparciali- 
dad de su gobierno en la próxima campaña electoral, Obregón le había 
reiterado el absoluto respeto que éste mostraría. Después de este recor- 
datorio continuaba: 


Como he expuesto privada y públicamente que como revolucionarios esta- 
mos obligados a cumplir fielmente con los postulados que nuestra Revolu- 
ción inscribió en su bandera, y como soldados tenemos el deber ineludible 
de vigilar porque no sean conculcadas nuestras instituciones fundamentales, 
tengo el alto honor de desconocer a Álvaro Obregón, el revolucionario que 
ha claudicado, el presidente que ha violado nuestra Carta Magna, que juró 
cumplir, y el soldado que ha faltado a su deber al convertirse en el princi- 
pal líder de una candidatura de imposición y al hacer de los secretarios de 
Estado, poderosos agentes de propaganda electoral. 


A nombre de la antigua Segunda División -finalizaba-, se proclama- 
ba su jefe para derrocar al gobierno. 

El 8 de diciembre Obregón recibió en acuerdo a don Amado, y al 
tiempo que le mostraba el telegrama le dijo: “Mírese en este espejo, no 
se me quitará lo... [pendejo] nunca.”+? Ese mismo día le contestó, recri- 
minándole su hipocresía, así como la amistad y confianza traicionadas; 
para demostrarlo inserta la carta del 14 de agosto que ya comentamos 
más arriba, que no era ciertamente el texto más adecuado para demos- 
trar la doblez de Estrada, más bien era el testimonio de cómo un texto 


“Pero éste no era el caso, pues Estrada se acabó casando con Toñita Cuesta Moreno, aunque no en 
Guadalajara, sino en Los Ángeles, California, el 14 de mayo de 1925, AHDN-EE, Í. 679. 

45 De esto se enteró Roque Estrada el 28 de noviembre, op. cit., p. 167; Dulles, op. cit., p. 199. 

*Reproducido en Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 162. 

%Los puntos suspensivos demuestran el pudor del general Amado Aguirre, lo que está entre corchetes es 
lo que, sin mucha imaginación, seguramente dijo Obregón, Memorias, op. cit., p. 337. 
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tiene varias lecturas. Le echaba en cara que él había salido en su defen- 
sa “cuando personas que lo estimaban menos que yo y que por consi- 
guiente lo conocían más, trataban de demostrarme que usted era un 
soldado infiel”. Se rasgaba las vestiduras al recordarle el trato que se 
le había dado en El Fuerte, “donde ocupaba en mi mesa el sitio de honor, 
habiéndome invitado en una de sus últimas visitas para ser testigo de su 
boda”. Le echaba en cara el haberse rebelado siendo soldado en servicio 
activo y con mando, con lo cual ponía distancia acerca de su propia actua- 
ción en 1920, cuando se rebeló contra Carranza pero ya con tres años 
fuera del Ejército. Le decía que el verdadero motivo de su levantamien- 
to era la vanidad herida, cuando fue separado de la Secretaría de Guerra 
y al ofrecerle la de Agricultura declaró a la prensa un 


... programa diametralmente opuesto al programa agrario que el ejecutivo 
de mi cargo tiene el orgullo de haber afrontado!...] Desde aquella época su 
vanidad se sintió tan herida, que de haber sido usted un hombre de honor, 
habría dimitido del Ejército para no servir a un gobierno cuyo ejecuti- 
vo había quebrantado tanto su amor propio. La culpa mía radica en haber 
estimado a usted más de lo que se merecía y en haber creído en su honor 
militar y en su calidad de caballero. 


Terminaba obsequiándole toda la red telegráfica para que pudiera 
comunicarse con todos los jefes militares del país y así pudiera recibir 
“las justas protestas y enérgicos reproches de la inmensa mayoría de los 
jefes militares, quienes siguen leales a sus deberes y han condenado la 
asonada que, con tan poco acierto, intenta usted llevar a cabo”.*8 

Esta respuesta, llena de gestos teatrales, era el colofón perfecto que 
desembocaba en una ira sólo comparable a la de un Zeus o de un Odín. 
Parecería que esas faltas que le achacaba a Estrada podían justificar de 
ahí en adelante cualquier acción del “dios sonorense”. Primero jugó el 
papel del presidente amigo, generoso y confiado (la única falta que reco- 
noce es haber sido demasiado buen amigo), para después transformar- 
se en el “presidente vengador”. Bajo esta fisonomía se presentará en los 
meses siguientes. Fue entonces que dijo: “De todo lo que suceda de ahora 


*WTaracena, Op. cit..., novena etapa, pp. 170-173. 
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en adelante, no seré responsable.”*% Uno de sus primeros actos fue soli- 
citar poderes extraordinarios en Guerra y en Hacienda, que como diría 
más tarde José Vasconcelos, equivalían “a una autorización para fusilar, 
dada la práctica que hace del consejo de guerra una farsa”.50 Un subor- 
dinado de Calles al informarle del fusilamiento de varios rebeldes le dice 
que “fueron sujetados a un juicio de esos que les dicen sumarios y que 
dicen son muy rápidos”.51 


La caída de Zuno 





José Guadalupe Zuno pertenecía a un grupo político que durante el obre- 
gonismo buscó el poder. El gobernador Basilio Vadillo, por ser pelecea- 
no, era mal visto por Obregón. De ahí que éste aprobara las acciones de 
los zunistas para derrocarlo. Poco después Zuno llegó a la gubernatura. 
Con tendencias socialistas, buscó alianzas con los sectores obreros y 
campesinos. Pero la diferencia entre él y otros gobernadores de ideolo- 
gía semejante, como Tejeda y Carrillo Puerto, es que Zuno pugnaba por 
un acendrado regionalismo que iba en contra de la injerencia del centro; 
además, los primeros eran callistas y el segundo no.s3 Por estas razones 
Zuno era odiado por el principal líder obrero de ese momento y primer 
callista del país: Luis N. Morones, quien más tarde lo acusó de entender- 
se con el estradismo por haber licenciado las fuerzas rurales, cuando en 
realidad seguía la política de Obregón.54 El fondo de esta acusación era 
que Zuno creó su propia organización obrera en Jalisco, independiente 
de la crOM.55 


4Citado en Aguilar Camín, op. cit., p. 195. 

50Vasconcelos, El Desastre, p. 218. 

5José Álvarez a Calles, 12 de febrero de 1924, Act-APEC, exp. 226, inv. 226, f. 270. Se refería al cabecilla 
Américo Larralde que fue capturado en Nuevo León. 

52 Jaime Tamayo, “La primavera de un caudillo. José Guadalupe Zuno y la constitución del zunismo”, en 
Martínez Assad, Estadistas, caciques y caudillos, uvaM, México, 1988, pp. 269-280. 

5Cuando Calles llega a la Presidencia tiene un fuerte conflicto con Zuno porque éste no aceptaba que las 
centrales obreras del estado fuesen meras filiales de la crom. El resultado fue la salida de Zuno de la gubernatura 
en 1926. Tamayo, “La primavera de...”, pp. 279-280. 

5%Morones a Calles, 26 de diciembre de 1923, AcT-APEC, exp. 101, inv. 3883, f. 82-86. Poco después, el 2 de 
enero de 1924, Morones repetía estas acusaciones en la Cámara de Diputados. Juan de Dios Robledo a Calles, 3 
de enero de 1924, ACT-APEC, exp. 124, inv. 4946, f. 18-20. 

55 Marjorie Ruth Clark, La organización obrera en México, Era, México, 1981, p. 106; Carr, op. cit., pp. 197-198. 
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En Jalisco no existía el intenso conflicto de clase que se dio en 
Veracruz durante el gobierno de Tejeda. Tampoco existió un pleito decla- 
rado e irresoluble entre el gobernador y el jefe de operaciones. La hostili- 
zación a campesinos O a grupos agraristas no fue tampoco tan intensa. Por 
lo mismo, las fuerzas irregulares en Jalisco prácticamente no existían. Esa 
preocupación la había externado el general Madrigal (jefe de la guarni- 
ción de Guadalajara) al presidente durante la visita que le hicieran a El 
Fuerte: “Pero no tenemos fuerzas siquiera -le dijo-. Él [Estrada] las con- 
trola todas. Zuno licenció su cuerpo de policía montada para secundar la 
política civilista que usted aconsejó a los gobernadores. ”s6 

Incluso el cónsul norteamericano en Guadalajara informaba que, al 
contrario de lo que se preveía, la llegada de Zuno al poder, el lo. de mar- 
zo de 1923, no había significado el inicio de disturbios o actos de radi- 
calismo. Decía que a pesar de sus discursos condenando el capitalismo 
estaba muy lejos de convertirse en el estado “bolchevista de occidente”, 
de hacer mancuerna con Veracruz y Yucatán. Por otro lado, señalaba 
que las guardias blancas de los hacendados habían sido desarmadas y, 
por tanto, los agentes de la Comisión Local Agraria, a diferencia de otros 
años podían trabajar sin ser hostilizados.5? Por todo esto, cuando Estrada 
se levantó en armas, prácticamente todo el estado quedó en sus manos, 
sin que hubiese resistencia alguna. 

No se hizo ningún esfuerzo por apresar a Zuno, pudo esconderse en 
casa de amigos y, según él mismo reconoce, días después recorría tran- 
quilamente la ciudad, disfrazado de mecánico. Incluso logró que el di- 
rector de Rentas retirara los efectivos que había en caja sin que nadie lo 
molestara.58 Es más, todavía llegó a publicar decretos en la propia capi- 
tal del estado. 59 

Los jefes militares que se encontraban en Guadalajara y secundaron 
el movimiento eran los generales Rafael Buelna, Aureliano Sepúlveda, 
Félix Barajas y Salvador Alvarado; los coroneles Crispiniano Anzaldo, 
Petronilo Flores y Lucas Vélez. El también coronel Alberto Zuno -her- 
mano de José Guadalupe- no lo hizo y fue detenido por eso aunque 

56 Zuno, op. cit., p. 140, 

57La excepción al supuesto radicalismo de Zuno fue la Ley Laboral que decretó, ésa sí considerada por el 
cónsul como “bolchevista”. Informe confidencial de McConnico, 30 de mayo de 1923, naw 812.00/26383. 


58 Zuno, op. cit., pp. 142-144. 
5 Monroy, 0p. cit., pp. 284-285. 
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poco después logró escapar. Con respecto a Anzaldo, días antes el gober- 
nador, siguiendo la política obregonista, le había dado dinero para ase- 
gurar su lealtad. Aparentemente, “el cañonazo” no surtió efecto. El total 
de efectivos que tenía Estrada directamente a sus órdenes ascendía a 4,600. 

El 9 de diciembre se nombró a Francisco Tolentino gobernador de 
Jalisco. Éste era un joven hacendado, civil, descendiente de un goberna- 
dor porfirista de la entidad, y muy amigo de Estrada. Las tierras de su 
hacienda habían sido afectadas para una dotación de ejidos al pueblo de 
Santa Ana, por lo cual tenía buenos motivos para unirse al movimien- 
to.6l Se desconocieron los poderes del estado y se nombraron autorida- 
des municipales leales al estradismo en toda la entidad. Una de las pri- 
meras medidas de Tolentino fue la creación de la Dirección General 
de Educación y Beneficencia Pública que centralizaba las atribuciones de 
varias dependencias y reorganizaba la política fiscal y hacendaria para 
poder disponer de recursos suficientes; se impusieron préstamos forzo- 
sos a la ciudadaníaé2 y se concedió a los bancos locales una moratoria 
de pagos, pero aclarando que los únicos que se podían hacer eran aqué- 
llos destinados por impuestos al gobierno. Se calcula que así Estrada 
pudo reunir 800,000 pesos.*3 


Renace la Segunda División 


En los estados que abarcaba la ahora resucitada Segunda División, los 
pronunciamientos no se hicieron esperar. En Zacatecas, el general 
Alfredo García se alzó en armas. Después de imponer préstamos forzo- 
sos, requisar automóviles y caballos, salió de la entidad para reunirse 
con Estrada en Guadalajara. Fue así que los federales pudieron recupe- 
rar Zacatecas, nombrándose jefe de operaciones al general Justo Ávila. 

Como el estado entraba en la jurisdicción que mandaba Calles fue 
que Obregón permitió, muy a su pesar, la organización de contingentes 
obreros y campesinos dirigidos directamente por Ezequiel Salcedo y 

S Valadés, Rafael Buelna..., p. 105; Zuno, op. cit., p. 142. 

$1 Monroy, Op. cit., p. 273. 


$2 Tamayo, La rebelión estradista..., pp. 32-36. 
$3 Monroy, op. cit., p. 273. 
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Fernando Rodarte, miembros del grupo Acción de la crom.4 Estas fuer- 
zas fueron debidamente pertrechadas por Calles desde San Luis Potosí. 
El mando le fue otorgado a quien llegaría a ser un callista connotado, el 
general Matías Ramos. Calles logró que Obregón designara a éste jefe de 
operaciones en sustitución de Ávila, de quien decía, es militar “sin nin- 
gún prestigio y no puede organizar un solo hombre”.$5 Pero estas fuer- 
zas que alentaba Calles más que favorecer la pacificación de la entidad 
-que de hecho estaba en paz- lograron encender la mecha de conflic- 
tos políticos y sociales, pues pretendieron desarmar violentamente a de- 
fensas sociales sostenidas por hacendados, no obstante éstas haberse 
declarado neutrales; al sentirse atacadas fueron orilladas a rebelarse. 
Obregón advertía que de continuar estos conflictos en los cuales los cro- 
mistas pretendían hacerse justicia por su propia mano, ordenase a 
Salcedo salir de Zacatecas y suspender toda organización de fuerzas. $? 
Esta advertencia logró disminuir el nivel de los conflictos. 

Salcedo también intrigó contra el gobernador Donato Moreno, acu- 
sándolo de ser delahuertista y de apoyar a los hacendados, logrando su 
renuncia y su aprehensión. El propio Salcedo lo sustituyó en la guberna- 
tura.68 Acusar a alguien de delahuertista era muy útil en ese tiempo y 
servía para deshacerse de enemigos políticos. Moreno se había quejado 
ante el presidente de la agitación política que estaban creando algunos 
diputados laboristas, especialmente Salcedo, entre los campesinos, inci- 
tándolos en contra de dueños de tierras, la mayoría parcelarios y peque- 
ños propietarios. Obregón le daba la razón al gobernador, insistiendo en 
que esas fuerzas de nueva creación no debían hacerse justicia por su 
propia mano. No obstante, días después Matías Ramos ordenó la deten- 
ción de Moreno. Esta misma acusación la había hecho Justo Ávila que 
también fue destituido. 

Este caso es sintomático de cómo en la región controlada por Calles, 
se hacía lo que éste quería, por encima de la Secretaría de Guerra y, en 


5 Informe del delegado Rodarte, Zacatecas, 13 de abril de 1924, Acr-APEc, inv. 1137, exp. 121, f. 4-13. 

$5 Calles a Obregón, 24 de diciembre de 1923, AcT-APEC(A), exp 5, f. 129. 

66El conflicto más importante se dio en Jerez, donde las defensas fueron atacadas por el grupo de Salcedo. 
Obregón a Calles, 23 de diciembre de 1923, AcT-APEC(A), exp. 5, f. 112. 

$7 Obregón a Calles, 23 de diciembre de 1923, Acr-APEC(A), exp. 5, f. 112. 

$8Informe de Rodarte, 13 de abril de 1924, AcT-APEC, inv. 1137, exp. 121, f. 4-13. 

69 Moreno a Obregón, 25 de diciembre de 1923, AcN 101-R2-1-1, leg. I, f. 13-18; Obregón a Moreno, 27? de 
diciembre de 1923, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 202-205. Obregón a Calles, 23 de diciembre de 1923, (dem, f. 106. 
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ocasiones, del presidente. También lo es de cómo Calles contribuía a 
la campaña contra los rebeldes, preparando al mismo tiempo la suya: la 
campaña presidencial. Por ello favorecía e incitaba -él no directamente, 
por supuesto- a que sus partidarios se dieran el gusto de atacar a sus ene- 
migos “naturales”: los propietarios, hacendados y dueños de fábricas. En 
esta campaña militar, la crom se fue gestando como la principal organi- 
zación que apoyaría la campaña presidencial de Calles; pero también a 
raíz del conflicto militar fue surgiendo y profunizándose el conflicto entre 
el presidente y esta central obrera. Tanto que en 1928 era una creencia 
generalizada que Morones había mandado matar a Obregón. 

Durante la rebelión de 1923, Obregón intentó impedir que los miem- 
bros de esa central tuvieran un papel protagónico, ¿por qué? Más allá de 
sus diferencias con Morones, se debía a que la crom era la principal fuer- 
za de Calles y si aquélla crecía desmesuradamente, ¿con qué se quedaba 
él? Perdía la oportunidad de seguir siendo el elemento estabilizador en 
el México bronco de ese tiempo. Así pues, la lucha de 1923-1924 no fue 
sólo contra los rebeldes sino también un poco, veladamente, contra el 
propio candidato al que defendía. Sabía que la defensa de éste era la 
suya propia, era de elemental sobrevivencia, pero de ahí a darle un papel 
principal a su candidato había un abismo. 

Ya hemos visto que Obregón era poco propenso a las fuerzas irregu- 
lares, a raíz de esta rebelión aceptó algunas, pero en cuanto pudo las 
desarmó y licenció. Una razón importante para ello, más allá de la militar 
y de la social (ya que tendían a profundizar los conflictos entre capi- 
tal y trabajo) estaba la política, pues veía en ellas un obstáculo a su 
inmensa ambición de poder que iba más allá del 30 de noviembre de 
1924. La necesidad de contrarrestar el poderío de la crom, que se perfi- 
laba nítidamente como eminentemente callista, llevó a Obregón a bus- 
car el apoyo de los campesinos y por ello las fuerzas agraristas fueron 
las que más toleró. Así ocurrió con los contingentes que Úrsulo Galván 
armó en Veracruz y con los agraristas de Oaxaca. Más adelante, duran- 
te el cuatrienio de Calles, Obregón mantuvo su presencia dentro de la 
política nacional apoyándose en el Partido Nacional Agrarista de 
Antonio Díaz Soto y Gama.” 


70Clark, op. cit., p. 103. 


LA REBELIÓN EN OCCIDENTE /// 117 


Regresando a las entidades de la ex Segunda División, en Aguasca- 
lientes el jefe de operaciones, general Carlos A. Vidal, permaneció leal, por 
lo cual fue aprehendido por su subordinado, el coronel Ramón Benjamín 
Arnáiz, jefe del trigesimoctavo regimiento, quien sí respaldó la rebelión. Se 
apoderó de diversas cantidades existentes en telégrafos, correos, comi- 
sión monetaria, así como de caballos y armas de la policía montada, diri- 
giéndose hacia Guadalajara. La actitud de Vidal, según Ulloa, demostra- 
ba una gran cobardía. Arnáiz, sin causarle ningún daño, lo envió a la 
capital de San Luis Potosí, que siempre se mantuvo en poder de los fede- 
rales.?1 Vidal fue sustituido por el general Félix Bañuelos. Tanto en 
Zacatecas como en Aguascalientes, la actitud de los rebeldes fue similar: 
hacerse de dinero y pertrechos, y dirigirse a Guadalajara. La política 
callista de utilizar fuerzas campesinas fue una constante en ambas enti- 
dades, ante el temor de los propietarios quienes por lo mismo, si no eran 
ya delahuertistas, entonces se convirtieron. Cuando menos ésta es la 
imagen que transmitía el cónsul norteamericano en Aguascalientes.?2 

En Michoacán, tanto el gobernador Sidronio Sánchez Pineda como el 
jefe de operaciones, general Lázaro Cárdenas, permanecieron leales al 
gobierno. Como éste fue llamado por el presidente, quedó en ese pues- 
to el general Manuel N. López. A pesar de ello, en varias partes de la 
entidad fue secundado el llamado de Estrada. El general José Rentería 
Luviano tenía ya algunas fuerzas en el estado.?3 

En Colima el jefe de operaciones, José Isaías Castro, se unió al estra- 
dismo, contando con 800 hombres. Depuso al gobernador Gerardo 
Hurtado Suárez, nombrando en su lugar al mayor Daniel Castillo.?+ De 
esta manera, los rebeldes tenían en su poder el importante puerto 
de Manzanillo. El cónsul mexicano en San Francisco, José Garza Zertuche, 
había informado -antes de iniciado el movimiento- del contrabando 
de parque que se daba entre esa ciudad y Manzanillo.?s Por este tipo de 
información, tal vez no fue casualidad -como lo creía el cónsul nortea- 


?1Monroy, op. cit., pp. 189-191; Ulloa, op. cit., pp. 17-18, Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 174. 


72Lee R. Blohm a Hughes, 29 de diciembre de 1923, Naw 812.00/26732. 
73Monroy, Op. cit., pp. 302-309. 
A ldemn, pp. 220-221. 


75Garza Zertuche a Sáenz, 8 de noviembre de 1923, AHRE, 19-20-65. El cónsul aprovechaba la información 
que le proporcionaba un investigador privado norteamericano, al que nunca se le pagó, pues éste escribió varias 
veces al presidente solicitando su pago, sin recibir respuesta alguna. William Otts a Obregón, 17 de marzo de 
1924, AcN, 101-R2-1-1, leg. II, f. 82-83. 
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mericano- la presencia del general Jesús M. Ferreira (jefe de operacio- 
nes en Sinaloa) en Manzanillo, justo cuando llegaba un cargamento de 
municiones procedente de San Francisco. De tal suerte que este militar 
logró apoderarse del cargamento y llevarlo a salvo a Mazatlán.”é Que- 
riendo detener este tráfico desde su inicio, Obregón instruyó a Garza 
Zertuche para que vigilara las actividades de los representantes rebeldes 
en San Francisco, autorizándole para hacer cualquier gasto que se nece- 
sitara. Esta actividad la realizaba un detective al que nunca pagaron.” 
Otro agente a sueldo del gobierno -cobraba 600 dólares al mes que le 
daba Arturo Elías-, también desempeñaba este trabajo. En su calidad de 
miembro de la Asociación Internacional de Maquinistas de Los Ángeles, 
tenía influencia entre los sindicatos de estibadores de la costa california- 
na. Cuando había alguna sospecha de que un embarque desde Oakland 
o San Francisco llevaba pertrechos para los rebeldes, Kelly arreglaba con 
los estibadores para que se rehusaran a cargar cualquier cosa para 
México al menos que fuera para el gobierno federal.?8 

Otra forma de impedir el desembarco de pertrechos para los rebeldes 
fue bloquear la entrada a Manzanillo. Esta labor la hizo con gran efecti- 
vidad el cañonero mexicano Progreso, intimidando con su artillería a 
cualquier barco que pretendiera acercarse. Sin embargo, esto no duró 
mucho tiempo. 

Los rebeldes difícilmente podían conseguir equipo militar, y menos 
si éste era sofisticado, como en ese tiempo eran los aviones con finali- 
dad militar. Pero los rebeldes lograron obtener cuatro aviones británicos, 
y a dos de ellos les encomendaron la misión de bombardear al Progreso.?? 
En esa época este tipo de ataque, más que resultados tangibles, era el 
susto mayúsculo que recibían los bombardeados.80 A pesar de que nin- 

76Informe confidencial del cónsul en Mazatlán W.E. Chapman al Departamento de Estado, 15 de diciembre 
de 1923, Naw 812.00/26687. También véase Ulloa, op. cit., pp. 19-20. 

72William Otts informó los meses siguientes sobre distintos cargamentos listos para ser enviados a 
Manzanillo; informaba de ello a Garza Zertuche hasta que se dio cuenta que éste utilizaba su información sin 
darle ningún crédito, de ahí que aquél se quejara con el ex cónsul mexicano en San Francisco y en ese momen- 
to embajador en Costa Rica, Eduardo Ruiz. Otts a Ruiz, 6 de enero de 1924, AGN, 101-R2-E-1, f. 164-165. 

78Kelly a Elías, 22 de enero de 1924, ACT-APEC, exp. 53, inv. 1717, f.440. 

79El presidente estaba enterado de que sus enemigos tenían estos aparatos y por ello solicitó ayuda al gobier- 
no de Estados Unidos. En un memorándum secreto, del Departamento de Guerra para distintos comandantes, se 
enfatizaba que “Obregón estaba extremadamente aprensivo con que aviadores norteamericanos pudieran ser con- 
vencidos de servir a los rebeldes contra el gobierno federal, lo que significaría un indeseable elemento interna- 
cional en la situación”. W.K. Naylor, 13 de diciembre de 1923, NAw-MID, 2657-G-432, exp. 54. 


B0Hay testimonios de los rebeldes villistas en el Norte que huyeron despavoridos ante un ataque de este 
tipo, AGN, 101-R2-Z-2, f. 31-35. Otros, en Yuriria, Gto., Excélsior, 5 de febrero de 1924. 
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guno de los proyectiles tocó siquiera la embarcación, la tripulación se 
rindió de inmediato ante las fuerzas de Isaías Castro.8! Según tengo 
registrado, ésta es la única acción efectiva en que los rebeldes utilizaron 
aviones. 

Al norte, en Nayarit, Estrada envió representantes para convencer 
al general Ortega (jefe de operaciones en el estado) para que se uniera al 
movimiento. Parece que aquéllos al no lograr convencerlo lo intimaron 
a que se rindiera. Entonces un ayudante del general Ortega les disparó 
y los estradistas respondieron, hiriendo a éste. Los rebeldes controlaron 
Tepic y gran parte del estado, pero mandaron por tren a Ortega para que 
fuera tratado de sus heridas. Con el armamento recuperado en Manzanillo, 
Ferreira avanzó por tren hacia Nayarit provocando con este movimiento 
que los rebeldes abandonaran la entidad con rumbo a Guadalajara. 
Antes tomaron el dinero de las arcas estatales. 82 

Un militar que andaba por Nayarit era Manuel M. Diéguez, quien 
con unos cuantos hombres también dirigió sus pasos hacia Guadalajara 
para entrevistarse con su antiguo subordinado, Enrique Estrada.83 

De los estados que incluía la Segunda División, el predominio del 
estradismo fue muy claro en Jalisco y Colima, y en menor grado en 
Michoacán. En cambio, en Zacatecas y Aguascalientes tuvo un mínimo 
impacto y casi nulo en Guanajuato. La escasa población y la falta de 
recursos podría explicar la poca trascendencia del movimiento en la enti- 
dad de donde era originario Estrada. 


Duelo de estrategias 


Volvemos a ver aquí, como vimos en Oriente, que en muchas ocasiones 
ambas partes rehuían el enfrentamiento. Se prefería abandonar una ciu- 
dad ya ocupada a afrontar los riesgos que implicaba el defenderla. Esto 
evitó, hasta cierto punto y con importantes excepciones, que la pobla- 
ción civil sufriera excesivamente. Cuando los rebeldes llegaban a un 

Bl Vicecónsul Stephen E. Aguirre a Hughes, 12 de enero de 1924, Naw 812.00/26919. El bloqueo duró del 18 
de diciembre al 5 de enero. 

82 Para el 13 de diciembre Tepic, y poco más tarde todo el estado, fue recuperado por los federales, informe 


de W.E. Chapman, 15 de diciembre de 1923, naw 812.00/26687. 
83Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 185. 
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poblado no existía entre sus habitantes ese temor cerval que ocasiona- 
ban, por ejemplo, los villistas durante la Revolución. 

La explicación a esta apatía era, por parte de Obregón, que teniendo 
que combatir varios frentes, utilizaba como estrategia la movilización de 
tropas de un frente a otro; prefería esto a un reclutamiento excesivo, no 
sólo por el peligro de que los nuevos elementos una vez armados, defec- 
cionaran al primer contacto con el enemigo, sino también porque no 
tenía confianza en la destreza y preparación de éstos. Al no tener sufi- 
ciente gente evitaba a como fuera dar una batalla. A esto hay que aña- 
dir su conocida estrategia de esperar primero el ataque enemigo y una 
vez dado actuar él. Por el lado de los rebeldes, no podían dar batallas 
campales por una razón fundamental: no tenían municiones suficientes. 
La estrategia entonces, debía suplir las carencias ya señaladas. Obregón 
había aprovechado el campo militar de Irapuato para concentrar ahí más 
tropas. : 

Obregón planeó desde Irapuato un rápido ataque para recuperar lo 
antes posible la cuna del estradismo: Guadalajara. El plan consistía en 
atacar por varios frentes. Uno era desde Tepic, destacando un batallón. 
Otro era una columna de 2,000 hombres, al mando de Lázaro Cárdenas, 
con la función de adentrarse al estado de Jalisco desde Michoacán, y 
llegar a la vía que une Guadalajara con Manzanillo para cortarle la reti- 
rada al enemigo. De este puerto, también debía intentarse un desembarco 
del “Progreso”. Mientras, la columna principal al frente de la cual esta- 
ba el general Joaquín Amaro atacaría el núcleo principal de las fuerzas 
estradistas, que se encontraban en Ocotlán, avanzando por la línea del 
ferrocarril que va hasta Guadalajara. Era tal la seguridad que tenía en di- 
cho plan, que había anunciado a mediados de diciembre que antes de una 
semana pacificaría el Occidente.8% Existen varias pruebas que demues- 
tran que efectivamente ésa era la estrategia obregonista. El Progreso, se- 
gún creía el vicecónsul Aguirre, tenía la prioridad más que de bloquear 
el puerto, de atacarlo, pero la ineptitud de su capitán, Rodríguez Malpica 
impidió que esto se llevara a cabo.85 Cuando Puebla fue recuperada por 
los federales el 22 de diciembre, el presidente ordenó que numerosos con- 


José Pagés Llergo, “Cómo fue hecho prisionero el general Cárdenas en 1923”, en Desdeldiez. Boletín del 
Centro de Estudios de la Revolución Mexicana “Lázaro Cárdenas”, A.C., julio de 1987, pp. 97-112, p. 98. 
85 Aguirre a Hughes, 12 de enero de 1924, NAwW 812.00/26919. 
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tingentes se trasladaran al frente occidental, sin perder un solo segundo; 
los generales Amarillas, Cabañas y Figueroa emprendieron la marcha de 
inmediato; uno de ellos, el yaqui Roberto Cruz, señala que a su paso por 
la capital del país, apenas si tuvo tiempo de saludar a su familia.s6 Si 
Obregón no pretendía en verdad dar un golpe contundente contra Gua- 
dalajara, sino que sólo fingía que lo quería dar, para este papel segu- 
ramente no hubiera requerido la presencia de las más aguerridas de sus 
fuerzas: los batallones yaquis de Cruz y Amarillas. 

Estrada sabía que no podía -principalmente por la escasez de par- 
que- dar un combate frontal contra los gobiernistas. Por ello, su plan se 
concentró en atacar una de las fuerzas de los obregonistas -o como él 
llamaba, de los callistas, pues más que defender ese régimen, defendían 
la imposición de Calles-: se decidió por aquella que incursionaba en su 
territorio y que buscaba cortarles la retirada, la columna de Cárdenas. El 
plan era arriesgado porque consistía en formar una fuerte columna, en- 
comendada al general Rafael Buelna, con lo cual dejaba el frente de Oco- 
tlán muy desguarnecido. Para evitar el ataque a este frente se recurrió al 
engaño. Estrada encomendó a Diéguez formar una pantalla de caballería, 
como si ésta fuese la vanguardia de toda una división que estuviese 
detrás, lista para la batalla, misma que por supuesto no existía, pues la 
mayoría se había incorporado con Buelna. Si Obregón descubría la estra- 
tegia, le hubiera resultado muy fácil lanzar a las fuerzas de Amaro sobre 
Ocotlán, destrozarlas, y entrar ya sin obstáculo alguno a Guadalajara, 
como tanto había anunciado. 

Buelna, casi sin que Cárdenas se diese cuenta, envolvió a sus fuer- 
zas y las atacó, destrozando por completo su columna.8? En el combate 
quedó gravemente herido, y su segundo, el general Paulino Navarro, 
muerto. Por su parte, Diéguez cumplió a la perfección su labor dando 
tiempo al desarrollo de esta acción y al regreso de las fuerzas de 
Buelna.88 


ssObregón a E. Martínez, 22 de diciembre de 1923, AHDN-EM, f. 1299. Roberto Cruz, Roberto Cruz en la 
Revolución mexicana, Diana, México, 1976, p. 84. 

87Para una detallada descripción de esta batalla véanse Valadés, Rafael Buelna..., pp. 119-127; Pagés, 
0p.cit., pp. 96-112; Carlos Domínguez López, “Una página en la historia militar del general Lázaro Cárdenas”, 
en idem, pp. 111-122. 

88 En circular desde Irapuato para sus jefes de operaciones, fechada el 27 de diciembre, Obregón considera- 
ba que la retirada de los infidentes en Yurécuaro, evitando combatir a las fuerzas de Amaro, se debía a la des- 
moralización que existía entre ellos, cuando en realidad se trataba del movimiento de engaño que realizaba 
Diéguez, APEC-(A), exp. 5, f. 202. 
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Se dice que cuando Obregón se enteró de la estrepitosa derrota de 
Cárdenas exclamó al telegrafista: “-Le ordené que no presentara comba- 
te. Líbrenos Dios de un tarugo con iniciativa. ”89 

Como la Historia la escriben los vencedores, cuando ocurrió la deba- 
cle del movimiento, la versión del “general invicto de la Revolución 
Mexicana” fue tomando forma. Así resultó que todo lo tenía planeado, 
que conocía a sus enemigos (Estrada, Diéguez) perfectamente porque 
habían sido sus subordinados años antes. Para construir esta versión no 
le fue difícil recordar que una vez había ordenado al zacatecano cortar 
la retirada del enemigo, mientras él, con el núcleo principal de las fuer- 
zas, atacaría por el otro frente; gracias a este recuerdo logró descubrir el 
plan de Estrada: éste supondría que él repetiría la receta utilizando a 
Cárdenas para jugar ese papel. Por eso le ordenó que por ningún moti- 
vo presentara combate, y si éste lo hizo, fue por iniciativa propia; por 
tanto, no era errónea su estrategia, los errores fueron de los hombres 
que la llevaron a cabo. Pero toda esta argumentación se derrumba con 
una pregunta: ¿si sabía todo esto, por qué no ordenó el ataque a las 
reducidas fuerzas de Diéguez, cuando Amaro tenía casi 8,000 hombres 
y aquél sólo 500?91 

Otra versión de los vencedores, pero que también da la imagen de un 
presidente omnisciente, es que éste quería sacar a Estrada de su zona de 
influencia, Jalisco, y más concretamente su capital. El “darles” una vic- 
toria los envalentonaría para intentar la ofensiva hacia otros puntos, con 
lo cual Obregón podía más fácilmente intentar la recuperación de 
Guadalajara. Esto es una verdad a medias, pues sí existió esa estrategia, 
pero fue posterior (la toma de Morelia) y consistió en dejar entrar a los 
rebeldes a algunas poblaciones retirando las fuerzas federales y no, 
como en el caso de Cárdenas, dejando que las destrozaran. 

Después de que una serie de hechos históricos han pasado, llámen- 
se una guerra o una rebelión, es relativamente fácil para sus protagonis- 
tas fabricarse una idea general, una interpretación sobre aquéllos. Pero 
lo es más fácil, lo repito, para aquellos protagonistas que resultaron ven- 
cedores. Y de esto se contagia, como si se tratara de un virus, la histo- 


89Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 196. 
Esta versión está en idem, pp. 195-196. 
>1Estas cifras en Pagés, op. cit., p. 102 y McConnico a Hughes, 28 de diciembre de 1923, Naw 812.00/26729. 
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riografía que estudia esos hechos. Por eso ha quedado tan presente en 
la historiografía de la rebelión la imagen de un presidente omnisciente, 
que conocía perfectamente a su enemigo, y que sabía esperar para ata- 
car. No digo que el presente trabajo esté inmune a este virus, pero cuan- 
do menos expreso que soy consciente de su existencia y del peligro de 
ser infectado. Así pues, no creo que Obregón conociera de antemano la 
estrategia estradista, ni tampoco que les hubiese “concedido” el ganar 
una batalla para después él ganar la guerra. A pesar de esto, no deja de 
ser fascinante que esto último fuese cierto, tal como Obregón, con una 
falsa seguridad, le confió a Vasconcelos cuando éste le preguntó qué 
había pasado con esa derrota: 


Nada; lo que yo había previsto; justamente le di el mando de esa colum- 
na sabiendo que la llevaría al desastre porque me convenía distraer por allí 
la atención del enemigo mientras preparábamos la ofensiva sobre Ocotlán. 
Cárdenas fue de carnada. Y así, mientras Estrada se pavonea de su triunfo 
ante las bellas de Guadalajara, y se permite gestos a lo Nicolás Bravo, por 
el Bajío le preparo el derrumbe.??2 


Siguiendo este testimonio podríamos pensar que Obregón, para ase- 
gurar la “derrota”, mandó a un militar que no se había caracterizado por 
su habilidad y destreza. Pero ante las circunstancias en que se dio la 
derrota de Cárdenas (combatiendo en territorio enemigo que era numé- 
ricamente superior y sin posibilidad de recibir refuerzos), es difícil pensar 
que otro general lo hubiera hecho mejor. Siguiendo con esa suposición, 
tal vez Obregón escogió a Cárdenas también por el asunto de Múgica. Al 
estallar la rebelión, éste, en abierta pugna con el presidente, estaba en Mo- 
relia pretendiendo su reinstalación en la silla gubernamental; Cárdenas 
lo aprehendió por órdenes presidenciales, que incluían su traslado inme- 
diato a México; lo mandó con el coronel Miguel Flores Villar, quien a la 
mitad del camino recibe la orden de aplicarle la ley fuga: “Enterado que el 
general Francisco J. Múgica fue muerto al pretender ser liberado por sus 
partidarios. Lamento lo ocurrido y preséntese en ésta a rendir parte cir- 
cunstanciado. Álvaro Obregón.”93 


2 Vasconcelos, El Desastre, p. 237. Nicolás Bravo, durante la guerra de independencia, perdonó la vida a un 
grupo de realistas, a pesar de que poco tiempo antes, éstos habían fusilado a su padre. 
93Citado en Taracena, op. cit..., novena etapa, pp. 174-175. 


124 /// EnrIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


Flores Villar ignoró esta orden y entregó al prisionero a la jefatura del 
valle de México, con la suerte de que su titular, Arnulfo R. Gómez, 
encargado del trabajo sucio en la capital, no se encontraba. Probable- 
mente había ido a despachar “unos asuntos”, pues ese día fueron asesi- 
nados los generales Antonio de P. Magaña, Fermín Carpio y su hijo, el 
teniente coronel José María Carpio, este último miembro del estado 
mayor de Obregón; de ellos se sospechaba que podían unirse a los in- 
surrectos.* Esta circunstancia salvó a Múgica, quien logró escapar -por 
segunda ocasión- de una muerte segura. Flores Villar, tal vez más por 
miedo que por convicción, se unió a la rebelión en Veracruz.?5 En su 
fuero interno, y conociendo la amistad con Múgica, muy probablemen- 
te Obregón sintió que Cárdenas había protegido a un enemigo suyo y tal 
vez por eso lo mandó “a la guerra sin fusil”. 

La derrota de Cárdenas en Teocuitatlán, Jalisco, tuvo consecuencias 
importantes. Ya no podía hablarse de una pronta recuperación de 
Guadalajara, que de tal modo era esperada por haberla prometido el pre- 
sidente, que uno de sus jefes suponía, por un radiograma interceptado 
entre Veracruz y Guadalajara, que era inminente que los rebeldes eva- 
cuaran esta ciudad.% Incluso, se evitó que la prensa conociera de inme- 
diato la derrota obregonista.* En realidad, el frente occidental se com- 
plicaba de tal modo que Obregón prefirió, al comenzar 1924, concentrarse 
en otro objetivo: la recuperación del puerto de Veracruz. Así deja Irapuato 
con dirección a la capital del país para preparar esa campaña. Es- 
trada de inmediato comunicó al Jefe Supremo la victoria obtenida por su 
Segunda División, sobre las del “leader callista general Álvaro Obregón”. 
El presidente, ante la captura de Cárdenas, trajo de relevista desde Saltillo 
al joven y aguerrido general Manuel N. López. 


*MEsto sucedió el 12 de diciembre. Summerlin a Hughes, 15 de diciembre de 1923, naw 812.00/26672; 
Excélsior, 13 de diciembre; Taracena, OP. cit..., novena etapa, pp. 178-180. 

> Bremauntz, op. cit., p. 39. 

*E, Martínez a Obregón, transcribiendo telegrama de Andreu Almazán, 29 de diciembre de 1923, AHDN-EM, 
f. 240. Obregón prefirió que fuera Serrano quien sacara de esta falsa creencia al jefe de la columna de Oriente, 
Serrano a E. Martínez, 30 diciembre, idem, f. 2020. 

> El Universal la dio a conocer el 30 de diciembre. Un día después lo hace Excélsior, pero indicando que su 
fuente no es del gobierno. Los detalles los dio este mismo diario el primero de enero al entrevistar a un general 
gobiernista, Espiridión Rodríguez, quien había logrado escapar del desastre. 

"Estrada a De la Huerta, 2? de diciembre de 1923, AHDN-Ex, f. 432-433. 

”PLópez a Calles, Act-APEC, inv. 3282, exp. 93, f. 253. 
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La resurrección de Lázaro 


Es muy conocida la actitud que tuvo Estrada cuando Buelna le informó 
que Cárdenas había resultado seriamente herido y Paulino Navarro 
había muerto. Al primero mandó trasladarlo de inmediato a Guadalajara 
para que fuera debidamente atendido, incluso se le dio la libertad de 
escoger a cuál hospital prefería ir. Cárdenas prácticamente tuvo la ciu- 
dad como cárcel, con la libertad de moverse de un lado a otro. Al segun- 
do -en un acto inusitado para la forma en que se hacía la guerra en 
México-, su cadáver fue enviado en un ataúd hasta las líneas enemigas, 
con un mensaje de Estrada al presidente: “Como no podemos rendir 
honores a un enemigo, aquí le mando el cadáver de un valiente para que 
se lo rindan las tropas federales. ”100 

Pero no sólo recibió atención médica el jefe de la columna, también 
los soldados heridos que eran más de 200, y a ellos y a los prisioneros 
“se les guardan consideraciones en atención a que en otros tiempos lu- 
charon por las buenas causas del pueblo, y hoy por engaños sirven a la 
política imposicionista”.10 Apenas una semana antes los federales habían 
entrado a Puebla sin respetar la vida de los enemigos heridos, más bien, 
como el caporal de Pedro Armendáriz en la película La malquerida, los 
“ayudaban a bien morir”. De ahí que en la respuesta a este telegrama, 
De la Huerta le dijera a Estrada: “aplaudo el ejemplo generoso de usted 
con los prisioneros y heridos tomados en el combate, que contrasta con 
los asesinatos de militares y civiles ferrocarrileros que los jefes serviles 
al imposicionista Obregón consuman a diario”.102 

Todos los prisioneros quedaron en libertad, y muchos de ellos regre- 
saron a las filas gobiernistas. Estrada no fue imprudente como De la Huer- 
ta, evitó reclutar batallones o regimientos completos que luego pudieran 
darle una desagradable sorpresa, como le ocurriría después a De la Huer- 
ta con los prisioneros de Tabasco. 

El jefe del estado mayor de Estrada, general José Domingo Ramírez 
Garrido, se encargó de que el herido fuese bien atendido; después acla- 
ró que si Cárdenas salvó la vida fue gracias a la convicción del jefe de 
la Segunda División, quien reiteraba: 

100 Pagés, op. cit., p. 110. Excélsior, 3 de enero de 1924. 


10! Estrada a De la Huerta, 27 de diciembre de 1923, AHDN-EE, f. 432-433. 
102 De la Huerta a Estrada, 29 de diciembre de 1923, citado en Bremauntz, op. cit., pp. 83-84. 
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Por ningún motivo se seguirá el procedimiento bárbaro de rematar a los 
heridos y fusilar a los prisioneros. Con las mismas atenciones que a nues- 
tros heridos, cuide usted a los heridos del enemigo... Hay que hacer la 
guerra como gentes civilizadas y no como salvajes.103 


Cárdenas no olvidaría las atenciones recibidas por los enemigos del 
gobierno que defendía, y esto seguramente le hizo reflexionar sobre los 
métodos empleados por Obregón, y más genéricamente, acerca de la ruta 
de degradación a la que había llegado la Revolución mexicana, por lo que 
años después, cuando fue gobernador (ahora sí resucitado políticamen- 
te) y como presidente, intentó enderezar el rumbo y cumplir con los 
anhelos sociales qué eran, según él mismo creía, el origen de ese movi- 
miento social, el cual había degenerado en una sucia lucha por el poder. 

Tiempo después, cuando llegó la derrota para Estrada, se dice que 
Cárdenas lo protegió hasta que aquél se embarcó en Manzanillo rumbo 
al destierro. 


“Grano de oro” 


El artífice de la derrota de Cárdenas se ha convertido en una leyenda en 
la historiografía de la Revolución mexicana. Su juventud, valentía y arro- 
jo han sido los adjetivos con que se conoce a Rafael Buelna; de él dice 
Ramón Puente: 


...se antojaba más bien un estudiante que hubiera abandonado las aulas 
para correr una aventura bélica, y, sin embargo, pocos tuvieron su valor, 
su entereza, su hombría. No manchaba su rostro ningún asomo de barba, 
por la finura de la piel se diría un infante, por la sonrisa siempre a flor de 
labio un adolescente en pleno mundo de ilusiones; y era un iluso: una, dos 
y tres veces iluso. Iluso como maderista, como villista, por último siguien- 
do el “delahuertismo”..,10 


103 Buelna recibió estas órdenes, según J.D. Ramírez Garrido, Así fue..., Imprenta Nigromante, México, 1943, 
p. 100. 
19 Ramón Puente, La dictadura, la Revolución y sus hombres, ¡NeHRM, México, 1985, p. 259. 
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Originario de Sinaloa, se incorporó muy joven a la Revolución y rápi- 
damente sus hazañas en el campo de batalla lo hicieron famoso. Tanto 
Puente como José C. Valadés -su paisano- ven en su vida un capítulo 
romántico de la Revolución mexicana.!05 Izaguirre por su parte nos da 
trozos de su vida, con un estilo que pretende ser inspirado pero resulta 
de lo más afectado y ramplón.!10 

Buelna nunca congenió con Obregón, por eso se une a Villa, pelean- 
do hasta que éste es despedazado, y tiene que exiliarse a Estados 
Unidos. En la campaña presidencial de 1920 no se adhiere al bonillismo 
pero sí ataca públicamente a Obregón, al estallar Agua Prieta sale a com- 
batir a los rebeldes, se le encomiendan los límites de Jalisco y Nayarit. 
Pero en lugar de dirigirse ahí va hacia Zacatecas, y se une a la columna 
rebelde al mando de su amigo Enrique Estrada, que se dirigía a 
Guadalajara.!% Su actuación fue ambigua, un ejemplo más de la “huel- 
ga de generales”. Su antiobregonismo manifiesto lo inhabilitaba para 
acceder a altos cargos o prebendas en el Ejército. De cualquier manera, 
parece que efectivamente Buelna no era el general ambicioso prototípi- 
co de la época y, por la manera en que actuaba, se acerca un tanto al 
personaje romántico que nos pintan Puente y Valadés. 

Después de la victoria sobre Cárdenas, Buelna regresa a Guadalajara. 
De ahí parte casi de inmediato a la región de Los Altos con la intención 
de caer por sorpresa sobre los federales al mando de Amaro y Escobar 
que se encontraban en La Piedad. Pero su movimiento es detectado por 
los aviones obregonistas y dichos generales se ven obligados a dejar de 
inmediato la plaza, perdiendo dos trenes con implementos militares. El 
7 de enero Estrada llega a esta población y planea el ataque a Morelia 
y otras poblaciones, pues la falta de pertrechos hacía indispensable 
ampliar su radio de acción. También se tenía la esperanza de lograr, en 
coordinación con las fuerzas de Guadalupe Sánchez y Rómulo Figueroa, 
un avance conjunto sobre la capital del país, y Morelia era el camino 
más apropiado para internarse hasta la capital federal a través del Estado 
de México. Capetillo afirma que lejos de cooperar, De la Huerta obstacu- 


105 den, p. 259; Valadés, Rafael Buelna..., p. 7. 
10 Baltazar Izaguirre Rojo, Grano de oro; silueta, Botas, México, 1936, 
107 Valadés, Rafael Buelna..., pp. 91-95. 
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lizó los intentos de Estrada por conseguir armas a través de su enviado, 
el doctor Cutberto Hidalgo.108 

Buelna emprendió una exitosa campaña sobre Yuriria, Salvatierra y 
Acámbaro, todo en menos de una semana, utilizando la movilidad que 
le daba su columna de caballería. La caballada -nos dice Valadés- era 
una obsesión para Buelna y por ello siempre procuraba que sus solda- 
dos tuvieran los mejores caballos. Este mismo autor nos indica la clave 
de estas victorias: 


La caballería durante las revoluciones en México ha sido el arma más 
importante para las luchas en los campos. Un fuerte guerrillero deberá ser 
un buen jinete: de piernas fuertes; de destreza envidiable; de audacia inau- 
dita: el jinete que hoy pone una emboscada, para luego pernoctar en un 
poblado y dar seguidamente el albazo a una plaza.!102 


Otra columna de caballería al mando de Diéguez, también se prepa- 
raba para internarse en Michoacán, mientras que el grueso de la infan- 
tería se quedaba en Ocotlán construyendo trincheras para evitar un ata- 
que de los federales sobre Guadalajara. 

La plaza de Zamora era la “llave” para acceder a Morelia; esta últi- 
ma era pieza importante en el plan obregonista que consistía en alejar a 
Estrada de su base más sólida: Guadalajara. El jefe de la guarnición de 
Zamora, coronel Ricardo Luna Morales, señala que Obregón lo dejó en 
libertad de abandonar la plaza si el enemigo era numéricamente supe- 
rior, lo que efectivamente sucedió, pues las fuerzas federales no excedían 
los 450 hombres. Sólo las caballerías de Estrada ascendían a 1,000; 
Zamora quedó en poder de los rebeldes.!!% Uno de los objetivos del zaca- 
tecano era atacar por sorpresa a Obregón en Celaya, misión que encar- 
gó al más aventurero de sus jefes, Rafael Buelna. 


108 Capetillo, op. cit., pp. 130-131. 

10% Valadés, Rafael Buelna..., p. 146. 

MORicardo Luna Morales, Mi vida Revolucionaria. Con aportaciones históricas del movimiento social y polt- 
tico, del ciclo contemporáneo de México, Talleres Gráficos del Gobierno, Tlaxcala, 1942, pp. 97-98. 
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La angustia presidencial 


A pesar que el deseo de que Estrada se alejase de Guadalajara parecía 
cumplirse, el presidente estaba sumamente preocupado, y estos momen- 
tos tal vez fueron los más angustiosos para el manco de Celaya en lo 
referente a la campaña occidental. Estaba muy consciente de una defi- 
ciencia de sus fuerzas que los estradistas, muy por el contrario, tenían 
resuelta: la caballería. Obregón sabía que aunque podía reunir un con- 
tingente superior de hombres, e incluso de armamento, si las caballerías 
no contaban con buenos animales la victoria quedaba muy comprome- 
tida. Ya hemos visto los magníficos resultados de una buena caballería 
en manos de un militar audaz e inteligente como Buelna. 

La ansiedad presidencial la desahoga, en parte, en su candidato. El 
trabajo de Calles, dedicado en San Luis Potosí al reclutamiento y organi- 
zación de regimientos y batallones, era de urgencia en esos momentos: 
“necesitamos principalmente caballerías para poder operar con eficacia 
contra infidentes Jalisco cuya principal arma es ésta”.1!! Luis León, 
callista de hueso colorado, se había entrevistado con Obregón en 
Irapuato, y de esa conversación dedujo que la mejor ayuda que Calles 
podía darle era reunirle el mayor número de caballos para el Occidente, 
“llegando el presidente a decirme que esta tarea así como su eficaz labor 
de reclutamiento y organización sería la más brillante batalla que gana- 
ra usted a los infidentes”. 112 

El 14 de enero daba rienda suelta a su frustración: 


Estoy verdaderamente angustiado porque hemos emprendido nuestras ope- 
raciones definitivas sobre Guadalajara, no obstante la fuerza de nuestra 
columna, he querido reconocer que nuestras caballerías son en número 
menor y si los soldados pueden competir y superar, en cambio los caballos 
en su mayoría no están en las mismas condiciones. Esto ha facilitado al ene- 
migo para hacer movimientos rápidos, sin que podamos destacar columnas 
caballería por temor de poner en peligro al resto de la columna; si nos que- 
brantan esta arma, única forma que concebí de poner a nuestros regimien- 
tos en condiciones supremacía, fue la de adquirir número suficiente de 
pistolas escuadra 45 automática para todos los soldados de esta arma, pero 


11 Obregón a Calles, 5 de enero de 1924, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 360. 
12 León a Calles, 9 de enero de 1924, ACT-APEC, inv. 3179, exp. 121, f. 218-223. 
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todos mis esfuerzos y toda mi impaciencia han naufragado ante el cúmulo 
de dificultades para obtener el armamento aludido. Me dirijo a nuestros cón- 
sules y a la embajada y no obstante comunicarme que todo se ha arregla- 
do ya, ni siquiera tengo noticia de la fecha probable de embarque de estas 
pistolas, y considerando que mayor demora puede traernos nuevas compli- 
caciones, he resuelto que se haga el avance definitivo sin dejar de recono- 
cer cuál es el punto débil de nosotros y que puede, como ya lo ha hecho, 
aprovechar ventajosamente el enemigo. Afectuosamente.!!3 


La reproducción completa de este telegrama la justifico porque 
muestra plenamente la angustia de Obregón, su falta de confianza en el 
triunfo y la necesidad de actuar aun sin tenerla. También es de alguna 
manera una recriminación a su candidato, pues su trabajo era precisa- 
mente éste; no hay que olvidar que varios de los cónsules encargados de 
comprar las armas eran más bien gente de Calles que de Obregón, como 
Arturo Elías en Nueva Orleáns o Emiliano Tamez en Eagle Pass. Preci- 
samente en el lado mexicano de esa ciudad fronteriza, Piedras Negras, 
Calles intentó, por instrucciones presidenciales, arreglar la compra de 
2,000 caballos en una sola partida, lo que implicaba un precio menor y 
sobre todo rapidez. Pero esto no fue posible y, un día antes del telegra- 
ma citado, le proponía irlos comprando por partidas menores y despa- 
charlos a Irapuato conforme fueran pasando la frontera; aclaraba que los 
caballos eran mansos y a un precio que oscilaba en los 35 dólares. 
Obregón no tuvo más remedio que aceptarlo.!!* Antes había intentado 
conseguirlos en México: a los gobernadores leales solicitó que los envia- 
ran hasta llegar a un total de 5,000.115 Pero de los que recibió de distin- 
tas partes de la República, sólo un 30 por ciento resultaban útiles para el 
servicio; seguramente esto lo desesperó a tal grado que primero ordenó a 
Calles el despropósito de conseguir con los rancheros texanos nada 
menos que 10,000 caballos, pero más adelante, cuando se serenó, le 
pidió los 2,000 ya señalados.!!6 Para el 22 de enero apenas habían pasa- 
do por la frontera de Piedras Negras 470, aunque Tamez estimaba que 
para principios de febrero podría tener 1,500 más.!1” Pero el problema fue 

113Obregón a Calles, 14 de enero de 1924, Act-aPEC(A), exp. 5, f. 520. 

14Telegramas entre Calles y Obregón, 13 de enero de 1924, idem, f. 412, 410-411. 

1ISObregón a Calles, 20 de diciembre de 1923, idem, f. 39. 


16Obregón a Calles, 12 de enero de 1924, idem, f. 487-488. 
117Obregón a Calles, 23 de enero de 1924, idem, f. 674-677. 
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el mismo -tal vez no en la misma proporción-, pues una parte de esa 
caballada resultó inútil, algunos animales estaban enfermos y otros ya 
viejos; esto lo denunció el general Ignacio Enríquez, a quien el presiden- 
te había prometido darle 500 caballos. Calles defendió a Tamez, pues 
sabía que su defensa era la defensa de él mismo; negó primero lo aseve- 
rado por Enríquez y luego inventó que gente extraña había introducido 
“animales defectuosos” para desprestigiar el trabajo de Tamez. El presi- 
dente terminó por ordenar a éste suspender la compra de caballos.!!8 

En cuanto a las pistolas, Obregón estaba convencido de la efectividad 
de esas armas para la caballería, de ahí su urgencia de dotarla de ellas.!19 
Pero aquí también había problemas. Los productores norteamericanos 
de armas —nos dice Arriola- amenazaban con vender a otros si no se ha- 
cía el acuerdo rápido y, sobre todo, si no se depositaba de inmediato un 
porcentaje importante de la operación.!?? Un ejemplo -y al cual hacía 
referencia en el telegrama que reproduzco- lo encontramos precisamen- 
te en una transacción de pistolas calibre 45; el negociante advertía al 
gobierno mexicano que para evitar otro retraso en el embarque de 3,000 
de ellas, le situara de inmediato 100,000 dólares en un banco norteame- 
ricano.!21 

El estado de ánimo presidencial nos lo describe el periodista de El 
Universal, Fernando Ramírez de Aguilar, alias Jacobo Dalevuelta. Nos 
dice que en esos días las bromas, tan frecuentes en él, se acabaron, no 
se le veía sonreír: “Con la piel encendida, tosía con frecuencia, una tose- 
cilla seca, pequeña, persistente que mucho le molestaba. De vez en 
cuando se le notaban contracciones nerviosas en el muñón de su brazo 
amputado.”!22 

Y es que Obregón tendía (como en la descripción de Serrano que 
reproducimos en el capítulo anterior) a somatizar sus preocupaciones en 
una afección en la garganta; al sentirse abandonado o traicionado tam- 
bién se sentía enfermo. Por eso la presencia de un médico de confianza 
era importante para que el presidente se sintiera protegido; Ramírez de 
Aguilar señala la influencia que tenía el general Osornio, su médico per- 


!ISCalles a Obregón, 7 de febrero de 1924, ACT-APEC inv. 4038, exp. 5, f. 335; Calles a I. Enríquez, 6 de febre- 
ro, idem, inv. 1777, exp. 48. f. 94; Calles a Obregón, 27 de enero, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 760. 

19Ramírez de Aguilar, op. cit., p. 108; Ernesto Higuera, Humos del cráter, s.e., México, 1962, p. 100. 

120 Arriola, op. cit., pp. 37-38. 

1213.H.A. Williams a Obregón, 12 de enero de 1924, AGN 101-R2-A62, f. 268. 

122 Ramírez de Aguilar, op. cit., p. 118. 
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sonal: “Su simple presencia en el Tren, ayudaba mucho a que el señor 
presidente no se sintiera enfermo.”123 

Pero -a diferencia con De la Huerta- Obregón no se dejaba llevar por 
esos sentimientos, y si un día se mostraba desesperado, al siguiente esta- 
ba totalmente confiado en la victoria, ansioso de que comenzara ahora 
sí, el avance sobre Guadalajara, avance que se vuelve una obsesión; una 
y Otra vez se repite que éste comenzará en uno o dos días, tiempo que 
se alarga cada vez más.!24 

La razón es que la estrategia del general zacatecano lo dejaba un tan- 
to paralizado, pues éste la basaba en lo que a Obregón le faltaba: la 
caballería. Por ello, cuando se mostraba despectivo con estas fracciones 
de caballería, lo cierto es que ocultaba la necesidad de combatirlos, de 
ahí su ambigijedad. Un día decía que los estradistas, “en su impotencia 
han diseminado en varias columnas [...] y no estaría indicado que nos 
pusiéramos a batir a todas estas columnas”.125 Al día siguiente, indicaba 
lo contrario: que era necesario perseguirlas y acabar con ellas.126 Un 
informe de inteligencia militar norteamericana destacaba las ventajas 
tácticas que daban las fracciones de caballería rebelde, por su gran movi- 
lidad, y por no estar sujetas al estado de las vías férreas. !2? 

Y es que una de ellas, al mando de Buelna, se acercó con la ambi- 
ción de atacar al presidente en Celaya, que en ese momento no tenía 
muchas fuerzas ahí. El ataque nunca se realizó, según Valadés, porque 
Estrada ordenó a Buelna rectificar el rumbo hacia el sur y contribuir en 
el ataque a Morelia.128 Pero además de que la capital michoacana era el 
objetivo de Estrada, lo cierto es que él no podía saber a ciencia cierta 
con cuántos hombres contaba el presidente itinerante; él no podía otear 
el horizonte para saber la ubicación y la cantidad aproximada de fuer- 
zas enemigas: no tenía aviones, esos espías aéreos que tanto ayudaron 
a los obregonistas. No podía saber que el día que Buelna amagó Celaya, 
el presidente estaba en Pénjamo.!29 Esta movilidad fue una gran estrate- 


123 Idem, p. 130. 

124La prensa informaba que “era inminente” o “ya se había iniciado” el ataque sobre Guadalajara, El 
Universal, 13 y 14 de enero de 1924; Excélsior, 20 de diciembre de 1923 y 19 de enero de 1924. 

125Obregón a Calles, 20 de enero de 1924, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 567. 

16Obregón a Calles, 21 de enero de 1924, idem, f. 607-608, 611-612. 

127 Informe sin firma, lo. de febrero de 1924, NAW-MID, 2657-G-432, exp. 60. 

128 Valadés, Rafael Buelna..., pp. 132-148; Ulloa, op. cit., p. 30. 

129E] 20 de enero Obregón le decía a Calles desde esa población que la columna de Buelna avanzaba de 
Salvatierra con rumbo a Celaya. ACT-APEC(A), exp. 5, f. 586. El 22 ya en Celaya le señalaba que el enemigo se diri- 
gía a Morelia, idem, f. 638. 
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gia de Obregón para contrarrestar las caballerías estradistas. Pero como 
no tenía nada que mover, simulaba movilizaciones. El famoso tren pre- 
sidencial en el cual se desplazaba, el Tren Amarillo, en ocasiones lo 
mandaba vacío y él viajaba en otro. Por esas fechas, ese tren andaba por 
San Luis Potosí y Obregón pedía a Calles que se lo reexpidiera a Celaya. 
Cuando el cónsul en aquella población vio llegar el Tren Amarillo le 
costó mucho tiempo averiguar si el presidente venía en éste; tampoco 
entendía por qué llegaron siete trenes vacíos poco después.!30 José 
Gonzalo Escobar, segundo jefe de la Columna de Occidente, no tenía 
descanso porque Obregón lo mandaba de un lado para el otro, de Celaya 
a Salvatierra, de ahí de nuevo a Celaya y a Yuriria, y el enemigo rehu- 
yendo el combate. Al salir del gabinete presidencial con una orden más 
de movilización, este militar le dijo a Ramírez de Aguilar, con amarga 
ironía: “Decididamente, periodista, ya no soy el general Escobar. Cambio 
mi nombre y adopto su pseudónimo. Desde hoy me llamo el «general 
Dalevuelta».”131 


Morelia: un triunfo convertido en derrota 


Además de estas “movilizaciones” para engañar al enemigo, Obregón 
siguió con su plan de alejar a Estrada de Ocotlán-Guadalajara. Cuando 
el zacatecano llegó a Salvatierra, después de ser ocupada por Buelna, se 
comunicó con Obregón, quien primero creyó que le telegrafiaba el jefe 
de la guarnición de esa población, pero Estrada se identificó suscitándo- 
se el siguiente diálogo: 


-Sé que usted marcha a atacar Morelia. 

-Sí, marcho a atacar Morelia. 

-No tomará usted esa plaza, aseguró Obregón. 
-La tomaré. 

—-La defenderé con todos mis elementos. 
-No importa, la tomaré. '32 


130Obregón a Calles, 21 de enero de 1924, idem, f. 612-613; Walter F. Boyle a Hughes, 23 de enero, NAw 
812.00/26888. 

131 Ramírez de Aguilar, Op. cit., p. 92. 

132Valadés, Rafael Buelna..., p. 142. 
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Más que un desafío, encontramos aquí una provocación. El zacate- 
cano cayó en ella y se dirigió con la mayoría de sus caballerías hacia la 
antigua Valladolid, ciudad que creció en la Historia con la fama de inex- 
pugnable, debido a la posición privilegiada en la que se encuentra, pues 
todos los caminos hacia ella son ascendentes, favoreciendo enormemen- 
te a los defensores. 

Obregón había designado como jefe de la guarnición a un general 
joven y valiente, “el chato” Manuel N. López, pero novato y que no per- 
tenecía al círculo de confianza del presidente. Por otro lado, la guarni- 
ción de Morelia se reducía a 500 soldados de línea y aproximadamente 
270 de elementos irregulares, guardias civiles y agraristas de diversas 
partes de la entidad dirigidos por el coronel Félix Ireta. El gobernador 
Sidronio Sánchez Pineda, leal obregonista, también contribuyó a la for- 
mación de estos cuerpos.!33 

El caso del líder agrarista Primo Tapia -estudiado por Friedrich- es 
elocuente sobre la actitud de algunos contingentes agraristas y la inesta- 
ble defensa que podían dar. Tapia había conseguido de Calles dinero y 
una orden para que el “chato” López le diera armas; pero al llegar a 
Morelia los estradistas estaban ya sobre la ciudad. En lugar de intentar 
defender con su gente la ciudad o alejarse de ella, Tapia pactó con 
Estrada, quien le dio armas y parque para su gente: 150 tarascos. Pero 
el líder agrario las utilizó para combatir a sus enemigos locales en lugar 
de a los enemigos de Estrada. Según Friedrich, durante la rebelión Tapia 
cambió siete veces de bando y finalmente fue perseguido por ambos; en 
1927 Tapia fue asesinado por un agente del presidente Calles.134 Ramón 
Puente ha señalado la frialdad de Obregón para disponer de la vida 
humana sin inmutarse, pues era un hombre pragmático en extremo.!135 
Por eso el sacrificio de los militares que se encontraban en Morelia resul- 
taba necesario y hasta conveniente. 

El ataque a la ciudad comenzó el 22 de enero y la rendición llegó 
hasta el 24. Sobre el total de las fuerzas rebeldes que participaron encon- 
tramos cifras muy variable: Monroy Durán asegura que fueron 6,000, lo 


133Monroy, Op. Cit., pp. 306-308. 
134Paul Friedrich, Revuelta agraria en una aldea mexicana, FCE-CEHAM, México, 1981, pp. 133-139. 
135Puente, Op. cit., p. 181. 
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cual nos parece muy exagerado; más plausible nos parece la cifra de 
Amaya de 4,000.!36 A pesar de la temeridad del “chato” López, parece 
que algunas disposiciones para la defensa estuvieron equivocadas, pues 
intentó defender un perímetro muy extenso, lo que impidió un adecua- 
do acceso a los pertrechos.!37 Diéguez, con 1,500 hombres de caballería, 
fue quien inició el ataque y después lo hicieron Estrada, Buelna y otros. 
Según Ramírez Garrido, Diéguez inició el ataque sin esperar la orden de 
Estrada, ocasionando una inútil precipitación, pues el resto de las fuer- 
zas estaban apenas desembarcando los caballos.138 El exceso de con- 
fianza -o como dice de él Puente, el ser demasiado iluso- llevó a Buelna 
a ponerse imprudentemente en medio de un fuego cruzado del enemigo 
recibiendo una bala por la espalda que lo dejó agonizante, muriendo a 
las pocas horas.!32 El mismo día, en la ciudad de México, era asesinado 
por esbirros de Morones, el senador Francisco Field Jurado, quien enca- 
bezaba al grupo de senadores que se oponían a la ratificación de los 
Tratados de Bucareli. 

Mientras tanto, en Morelia la defensa se hacía insostenible. Obregón 
señaló, justificándose, que ordenó a López “evacuara la plaza eludiendo 
un sacrificio inútil y que el citado general recibió la orden cuando ya el 
enemigo estaba tan próximo que su retirada resultaba comprometida y 
resolvió defenderla”.!*% Lo que en realidad parece es que Obregón inten- 
cionalmente retrasó esa orden, pues requería el sacrificio de estos ele- 
mentos para su plan general de campaña en Occidente. La prueba es que 
la orden de evacuación la recibió “el chato” por un avión obregonista 
que la dejó caer, ya que el enemigo estaba prácticamente en la ciudad y 
no cerca de ella.1*! En un acto de desesperación, “el chato” formó una 
columna para tratar de salir de la ciudad; lo lograron algunos, entre ellos 
el gobernador Sánchez Pineda, pero otros quedaron prisioneros, y López 


136 Monroy, op. cit., p. 310; Juan Gualberto Amaya, Los gobiernos de Obregón, Calles y regímenes “peleles” 
derivados del callismo, s.e., México, 1947, p. 46. 

137Luna, op. cit., pp. 106-107; Monroy, op. cit., pp. 309-310. 

138 Así fue... Op. cit., pp. 58-59. Esto, según un testimonio, provocó una fuerte desaveniencia entre Diéguez 
y Estrada, José María Moreno, “Insurrección delahuertista”, aaa, caja HI, doc. 331, f. 48-49. Sánchez Pineda tam- 
bién dio su versión en una entrevista, Excélsior, 9 de febrero de 1924. 

139Esto ocurrió el 23 de enero. Sobre distintas versiones de su muerte véanse Valadés, Rafael Buelna..., 
pp. 149-154; Izaguirre, Op. cit., pp. 170-175; Ramírez Garrido, Así fue... op. cit., pp. 57-63. 

1400bregón a Calles, 24 de enero de 1924, acr-aPEc(a), exp. 5, f. 709. 

141 Monroy, Op. cit., p. 315. 
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herido. Se dice que en venganza por la muerte de Buelna, el general 
Arnáiz, subordinado de éste, asesinó a Manuel N. López; esto es facti- 
ble dada la estimación que tenía Buelna entre sus filas.1% 

Con esta victoria Estrada esperaba allanarse el camino hacia la capi- 
tal federal, pasando por Toluca. Pero no contaba con la pasividad con 
que se llevaban las cosas en el frente oriental, donde no se tomaba ofen- 
siva alguna. En el Sur, Oaxaca y Guerrero, las cosas no eran muy distin- 
tas. La victoria fue, además, sumamente costosa, pues Estrada pagó el 
precio de atacar una ciudad que tenía la bien ganada fama de inexpug- 
nable. Feliz, el presidente le decía al “viejo” Martínez: “La victoria apa- 
rente que alcanzaron en Morelia, significa una verdadera derrota, pues 
todos los viajeros están de acuerdo en que pasan de 600 bajas las que 
sufrieron y que consumieron casi en su totalidad su dotación de cartu- 
chos.”143 

Esta afirmación nos muestra la socarronería del presidente, pues días 
antes, al conocer la derrota de López, que evidentemente ya esperaba, 
comentó furioso a uno de sus jefes: “¿A dónde iré a dar con estos jefes 
de valor indiscutible, pero que todo me lo descomponen al desobedecer 
mis órdenes?”!14 Por lo dicho antes, es evidente que López no desobede- 
ció a Obregón, le fue imposible hacerlo, obligándolo a sostener una 
defensa casi imposible él solo. Pero como entre sus subordinados no 
podía dar la imagen de un general que manda al matadero a sus solda- 
dos, es que muestra este enojo por supuestas desobediencias. A diferen- 
cia de la derrota de Cárdenas, donde perdió toda una columna de caba- 
llería -el arma más apreciada en este frente- aquí las fuerzas eran 
menores, sin caballada, y muchas de ellas recientemente reclutadas y sin 
experiencia. 

Pero donde sí podía resentir más el gobierno esta derrota era en la 
opinión pública, ya que en ese momento los rebeldes dominaban todo 
el Sureste, Oaxaca, parte de Puebla y Veracruz; en el Centro, las fuerzas 


142Luna, Op. cit., p. 113; Amaya, op. cit., p. 47; Higuera, Op. cit., p. 111; Monroy, Op. cit., p. 323. Esto tam- 
* bién lo afirma José María Moreno, quien jefaturaba un regimiento estradista, “Insurrección delahuertista”, AAA, 
caja III, doc. 331, f. 48-49. 

1430bregón a E. Martínez, 28 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 1497-1498. Otras fuentes hablan de 900 bajas 
del enemigo, y 700 prisioneros hechos a los federales, Cejudo a Calles, 27 de enero, ACT-APEC, exp. 126, inv. 842, 
f. 52. 

144 Amaya, Op. cit., p. 46. Varios autores consideran que López desobedeció a Obregón e imprudentemente 
intentó la defensa: el propio Amaya e Higuera, Humos del... op. cit., pp. 110-111. 
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de Cavazos no daban descanso al gobierno y Rómulo Figueroa amena- 
zaba Toluca, mientras que en Ocotlán las fuerzas de Alvarado estaban 
perfectamente parapetadas. Todo, aunado al cuestionamiento y críticas 
por el asesinato de Field Jurado. Es por eso que en la capital del país los 
periódicos recibían de la Secretaría de Guerra muchas mentiras: el mis- 
mo día en que cae Morelia se dice que fuerzas del gobierno enviadas de 
Nayarit ocuparon Guadalajara. Al día siguiente rectifican con otra men- 
tira sobre supuestos combates en Acámbaro. Es hasta el 26 que logran 
dilucidar que Morelia está en poder de los estradistas.!45 

Con esta victoria los estradistas juntaron 300,000 pesos por présta- 
mos forzosos, pero en cambio nunca encontraron las municiones y armas 
que imaginaron, pues una gran parte de los defensores eran, como diji- 
mos, fuerzas irregulares, y éstas generalmente tenían armas antiguas y 
defectuosas.!46 El general rebelde Miguel Ulloa señala que esta acción 
bélica fue contraproducente, ya que se logró poco y se perdió en cambio 
a Rafael Buelna.!* La muerte del valiente militar sinaloense provocó un 
deseo de venganza entre la tropa rebelde; a los oficiales capturados que- 
rían fusilarlos de inmediato, acción a la que se opuso Estrada. Entre ellos 
estaba el jefe de estado mayor de la jefatura de operaciones en Michoa- 
cán, coronel Manuel Ávila Camacho y su hermano Maximino, con igual 
grado. El jefe rebelde les ofreció salvoconductos a los oficiales, pero a 
cambio de que dieran su palabra de honor de no hacer armas contra él. 
Todos firmaron menos los Ávila Camacho, pues Manuel le dijo a Es- 
trada: “General, aun cuando sé que mis palabras harán que me lleven al 
paredón, no puedo firmar, porque di mi palabra de honor como soldado 
al gobierno y solamente tengo una”. Ante esta respuesta, Estrada le dio un 
abrazo al valiente coronel y lo dejó partir.!18 

Esta anécdota que engrandece tanto la figura de quien llegaría a ser 
presidente, muestra cómo se construyen las vidas de los Grandes 
Hombres. Estrada tenía por costumbre el gesto generoso de dejar en 
libertad a los oficiales enemigos que capturaba; sin embargo, aquí se 


145 El Universal, 26 de enero de 1924; Taracena, Op. cit..., novena etapa, pp. 245-247. 

14 Monroy, Op. cit., pp. 312, 326. 

147 Ulloa, op. cit., pp. 30-31. 

148 Dulles, op. cít., p. 221; Taracena da otra versión, pues indica que Estrada, después de oír a Manuel, mos- 
trando indiferencia le dijo: “No andamos en México tan sobrados de militares que cumplan su palabra de honor. 
Márchense pues.” Op. cit..., novena etapa, pp. 247-248. 
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resalta al beneficiado, pues aparece como leal y valiente, mientras que 
el benefactor sólo sirve para avalar la conducta de aquél. No tengo prue- 
bas de que la anécdota sea inventada, pero lo más probable es que los 
Ávila Camacho hubiesen recibido el salvoconducto sin chistar. El coro- 
nel Luna, quien salió de Morelia en el mismo coche que éstos, nunca 
menciona que alguno de ellos se hubiese ufanado de esta hazaña, que 
hubiera resultado de lo más natural entre colegas que escapan del mis- 
mo peligro.!1? 


Llegan los yaquis 


Estrada tuvo que pagar un costo muy alto por la victoria en Morelia. 
Primero, porque hizo aquello que su enemigo quería: alejarlo de 
Guadalajara. Segundo, porque dio tiempo a los gobiernistas para dotar a 
sus fuerzas de lo que necesitaban para atacar la capital tapatía. 

Al iniciar la rebelión, Obregón encargó al general Jesús M. Aguirre el 
reclutamiento de indios yaquis y mayos; eran estos grupos indígenas en 
los que más confiaba el presidente -y a diferencia de otros casos que ya 
hemos señalado-, no dudó en armarlos debidamente. Ambos grupos 
indígenas eran frecuentemente confundidos, y durante la rebelión, cuan- 
do se hacía referencia a contingentes yaquis, podían ser mayos o vice- 
versa. Edward Spicer nos aclara el porqué: asegura que es casi imposi- 
ble separar el desarrollo yaqui y mayo, una vez que ambos empezaron 
a trabajar con los jesuitas durante el siglo xv11.150 La diferenciación más 
importante ocurre durante el Porfiriato, cuando los mayos son sometidos 
mientras que los yaquis mantienen la lucha por su autonomía y tierras, a 
pesar de la deportación masiva de que son víctimas. En todo caso, la dis- 
tinción que nos interesa señalar aquí es la que surgió a raíz de la Revolu- 
ción. Durante esta lucha hubo un grupo de yaquis que accedió a colaborar 
con los revolucionarios, a este grupo se le conoció como los “mansos” 
O, paradójicamente, “militaristas” porque la mayoría se alistaba en el 
Ejército; otro grupo se rehusó a participar en una lucha que no considera- 
ba suya, excepto en hechos de armas aislados: Santa Rosa, Santa María, 


149 Luna, Op. cit., pp. 114-115. 
150Edward H. Spicer, Los Yaquis. Historia de una cultura, unam, México, 1994, p. 14. 


LA REBELIÓN EN OCCIDENTE /// 139 


Guaymas y Mazatlán (1913-1914), precisamente bajo el mando de Obre- 
gón. Para acceder a ello, los revolucionarios les prometieron la devolu- 
ción de sus tierras, lo cual nunca sucedió. Este grupo que se rehusó a 
participar en la lucha revolucionaria se les conoció como los “rebeldes” 
o “broncos”, y entre ellos se nombraban los “yaquis legítimos” o “civi- 
listas”.151 Es importante señalar esta distinción para entender por qué y 
cuáles fueron los yaquis que participaron de forma constante al lado de 
Obregón: los “mansos”, o como les decían los “auténticos yaquis”, los 
“torocoyoris” (traidores). Tres jefes de este último grupo que se distinguie- 
ron y lograron altos grados en el Ejército Nacional participaron de manera 
destacada del lado gobiernista durante la rebelión: Francisco Urbalejo, 
Roberto Cruz y José Amarillas. Por la circunstancia de su origen, y el de 
sus tropas, en varias ocasiones se dijo que Amarillas se había pasado con 
los delahuertistas y, según algunas versiones, el mismo Obregón lo llegó 
a pensar.!52 Esto nos lleva a una pregunta interesante: ¿por qué los “yaquis 
legítimos” no se levantaron en armas? Cuando De la Huerta fue gober- 
nador de Sonora y después presidente provisional buscó acabar con la 
“guerra del yaqui” (así se nombraba a las campañas en contra de esta 
comunidad) como forma de resolver ese problema. Durante esos perio- 
dos, el guaymense invirtió en infraestructura para estas comunidades y 
promovió la restitución de sus tierras. De la Huerta incluso tenía su san- 
gre, pues su padre, Torcuato de la Huerta era hijo de mujer yaqui.153 
Todavía se recordaba cuando en mayo de 1920 Adolfo de la Huerta llegó 
desde Sonora con una escolta de 50 “yaquis legítimos” a quienes insta- 
ló a un paso de la residencia presidencial de Chapultepec (en el cuartel 
de Chivatito). En ese tiempo era inimaginable ver a este grupo, los “rebel- 
des”, armados y a un lado del Presidente de la República.!54 Para Spicer, 
De la Huerta fue -hasta ese momento- el único gobernante que vio el 
problema del yaqui bajo otra perspectiva, con el objetivo de respetar sus 
costumbres y autonomía.!55 

Sin embargo, el cónsul en Guaymas informaba a principios de 1924 
que los yaquis consideraban a De la Huerta un muy especial amigo y 


15 Idem, pp. 286-290. 

18. Claudio Dabdoub, Historia de el valle del Yaqui, Librería Manuel Porrúa, México, 1964, p. 220. 

153 ldem, p. 211. 

154La crónica de cómo lograron convencer para ir a la ciudad de México, a este grupo que rehuía siempre 
salir de su tierra, pues siempre tenían en la mente las deportaciones de que fue objeto, en idem, p. 218. 

15SSpicer, Op. Cit., p. 295. 
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protector, estaban tranquilos y no había indicios de que pretendieran 
alzarse. Él creía que esto se debía a la ayuda que seguían recibiendo del 
gobierno.!156 Efectivamente, lo que hizo Obregón fue simular que estaba 
de acuerdo con la política que llevó a cabo De la Huerta. Dos meses 
antes alertaba a Pani para que esa ayuda no se interrumpiera.!* Fingió 
estar de acuerdo con esa política para evitar un alzamiento yaqui a favor 
de su paisano. Esta explicación concuerda con la que da Spicer de por qué 
no se dio este alzamiento: dice que los yaquis estaban muy ocupados en 
levantar las escuelas y en cultivar las tierras conseguidas cuando De la 
Huerta estuvo en el poder. Y digo que Obregón fingió porque durante 
los años revolucionarios fue un convencido de la “guerra del yaqui”, y 
sus reivindicaciones le parecían -dice Spicer- tan imposibles como a un 
hacendado porfirista.158 Después que dejó la presidencia seguía pensan- 
do de la misma manera y hasta promovió otra campaña en su contra en 
1926. 

Regresando a los hechos de 1923, la concentración de los reclutados 
del general Aguirre se complicó porque el río Mayo se desbordó en la 
última semana de ese año. No obstante, el gobernador Alejo Bay, a ins- 
tancias de Calles hacía todo lo posible por acelerar el asunto.!52 Estos 
atrasos contribuyeron a la desesperación presidencial; el problema de la 
ruta era otro. Bajar por la costa occidental era imposible pues la mayo- 
ría de barcos y puertos estaban en manos rebeldes. Por ello -repitiendo 
el mismo procedimiento que utilizó en 1915 para llevarle tropas de 
refuerzo a Calles en Agua Prieta-, el 18 de enero Obregón solicitó al 
Departamento de Estado norteamericano que la columna de Aguirre 
pasara por territorio norteamericano, desde Naco hasta El Paso.!60 Se 
requirió además el permiso de los gobernadores de Arizona, Nuevo 
México y Texas. Lo más laborioso fue el trámite de migración de los 


156Informe de Henry Damm, 10 de enero de 1924, Nnaw 812.00/26776. Para una visión idílica de la relación 
entre Obregón y los yaquis véase Hansis, Op. cit., pp. 293-295. 

157 Obregón le decía a Pani que hacía 3 meses que no recibían “el pago de costumbre y es urgente situar fon- 
dos con este objeto.”, 20 de noviembre de 1923, AcT-AFT inv. 5984, exp.19. f. 263. Meses antes, un artículo de 
Excélsior (6 de febrero de 1923) resaltaba la tranquilidad que había en la región, señalando que el artífice de ésta 
había sido De la Huerta cuando fue gobernador. 

158Spicer, Op. cit., pp. 291-292. Dabdoub explica la actitud pasiva de los yaquis por la captura y fusilamien- 
to (por cierto llevada a cabo por Marcial Cavazos que después se rebelaría) del general Fructuoso Méndez, quien 
no era yaqui pero fue quien convenció a los “rebeldes” de participar en distintos hechos de armas y de formar 
en 1920 la escolta para De la Huerta, Op. cit., pp. 219-220. 

159Calles-A. Bay, 26 a 31 de diciembre de 1923, Acr-APEC inv. 564, exp.11, f. 24-33. 

16'Summerlin a Hughes, 19 de enero de 1924, Naw 812.00/26870. 
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1,800 soldados uno por uno; el convoy consistió en 51 carros. Otro retra- 
so, según el encargado de realizar el embarque, fue la ineficiencia y “falta 
de malicia” del encargado de negocios en Washington, Manuel Téllez, 
quien no se cercioró de que las órdenes de Washington llegaran a auto- 
ridades militares, de Migración y aduanas de la frontera.!6! De cualquier 
manera, las tropas de mayos y yaquis arribaron a El Paso el 21 y cruza- 
ron la frontera. Un agente del Departamento de Justicia fue enviado para 
informar. Señala que a Juárez entraron 1,232 hombres, cuando el informe 
del administrador Díaz menciona 1,800. La explicación puede ser la muy 
frecuente costumbre entre los militares -que se acentuaba en los mo- 
mentos de emergencia cuando se necesitaba reclutar gente-, de inflar 
el número de tropa y así los jefes pedían haberes y equipo para mayor 
número, excedente que iba a sus bolsillos. Además -y de nuevo prácti- 
ca normal para contingentes recién reclutados-, los indios con sólo en- 
trar de nuevo a territorio mexicano comenzaron a desertar. El agente 
entrevistó a uno de los oficiales mayos, quien le dijo que la mayoría de 
ellos eran campesinos, que Aguirre los había engañado, pues les había 
dicho que formarían defensas sociales para proteger sus tierras en caso 
de un levantamiento en Sonora y que el gobierno les daría armas. Un día 
les dijeron que el levantamiento ya se había producido en la costa oeste 
del estado y había la necesidad de transportarse en tren a través de 
Estados Unidos. Cuál sería su sorpresa al darse cuenta de que iban en 
dirección contraria; por eso, muchos desertaron al llegar a Juárez; según 
el agente se trajeron niños de 10 o 12 años y hasta viejos de 80 o 90 para 
darle ánimos a los jóvenes.!62 Este testimonio contradice lo que los obre- 
gonistas pretendían dar a entender: que todo el estado de Sonora estaba 
dispuesto a apoyar a Obregón y a su candidato. Por eso, dos años des- 
pués, los “legítimos yaquis” se rebelaron contra el gobierno callista, pues 
consideraban, y con razón, que constantemente habían sido traiciona- 
dos. A raíz de esta revuelta, De la Huerta declaró que efectivamente los 
yaquis en 1923-1924 fueron engañados para llevarlos al frente. Aunque 
la razón que da parece un tanto fantástica, no lo es tanto si considera- 
mos el testimonio anterior: según su versión se les había dicho que él 

161 Informe del Administrador de Aduana en Nogales, Carlos Díaz, 22 de enero de 1924, AcN, 101-R2-1-1, leg. 


III, Í. 43-45. 
162 A.M. Chávez a Hoover, 25 de enero de 1924, NAw-MID, 2657-G-432, exp. 95-98. 
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había sido secuestrado por Guadalupe Sánchez y la misión de Obregón 
y Calles era rescatarlo. Para mantener el engaño rodearon a las tribus de 
un intenso espionaje que confirmara a los yaquis esta información fal- 
sa.163 En todo caso, el testimonio recogido por el agente norteamericano 
no es más que otro capítulo de los engaños y traiciones que yaquis y 
mayos recibieron de sus “protectores”. 

En Ciudad Juárez, la columna de Aguirre fue transportada por tren 
rumbo a Celaya, vía Torreón y San Luis Potosí. A esta última población 
llegó con sólo 400 hombres. 14 

Durante esas fechas Obregón recibió numerosos pertrechos más y 
también pudo fortalecer sus caballerías. Entre lo más novedoso que llegó 
fueron 14 aviones que el gobierno norteamericano le vendió. El contac- 
to para la compra fue el cónsul mexicano en San Antonio, Alejandro 
Lubbert, quien relata la manera casual en la que ocurrió: durante una 
recepción conversó con un militar norteamericano y se enteró que en 
Fort Bliss tenían un excedente de 10 aeroplanos y muchos rifles. Se apro- 
vechó la situación de que México requería este equipo y que el Departa- 
mento de Guerra norteamericano lo tenía en exceso -es de pensar que 
alguna parte de éste ya era obsoleto-, y existiendo anuencia del Depar- 
tamento de Estado para realizar la transacción, ésta se hizo lo más pron- 
to posible.165 El 28 de enero los aeroplanos estaban ya en Nuevo Laredo 
para ser despachados a Irapuato; en el mismo embarque llegaban 
repuestos para las ansiadas pistolas Colt destinadas a la caballería.!66 


El Matador en el ruedo 


No solamente la llegada de los “trastos de matar” era un buen augurio 
de que la campaña cambiaría de giro, hasta ahora sólo con victorias para 
los rebeldes. La derrota fulminante de los delahuertistas en Esperanza a 
fines de enero daba un respiro a las fuerzas del gobierno. La moviliza- 


163Entrevista con De la Huerta en La Opinión de Los Ángeles, 16 de diciembre de 1926, recorte en ACT-AFT, 
exp. 14, inv. 6279, f. 58. 

164Calles a Obregón, 23 de enero de 1924, AcT-APEC(A), exp. 5, f. 671. 

165 Lubbert a Torreblanca, 4 de febrero de 1924, Acn 101-R2-A62 f. 262. 

166E. Treviño a Obregón, 28 de enero de 1924, acn 101-R2-A62 f. 339. También llegaron 5,000 rifles. 
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ción de tropas fue del frente oriental al occidental. Como los trenes eran 
insuficientes, Obregón mandó incautar en la ciudad de México camiones 
y hasta taxis para el transporte de tropas. En la línea que corría de Belén 
a Peralvillo agentes del gobierno contrataron 150 camiones con todo y 
choferes, los cuales fueron embarcados en trenes a Celaya. A causa de 
la movilización militar en Occidente la capital del país sufría por la esca- 
sez de transporte.16? 

El grueso de las fuerzas estradistas estaba en Morelia y por ello 
Obregón ordenó al general Amaro el avance sobre Ocotlán. Alvarado, al 
percatarse, dio aviso urgente a Estrada. La misión de Escobar fue estor- 
bar el regreso de estas fuerzas hacia Jalisco y para ello marchó sobre 
Yuriria con el objeto de obligar al enemigo a dar la batalla en ese lugar. 
Obregón quería pegar primero a esta columna y después, con la seguri- 
dad de haber mermado estas fuerzas que buscaban llegar a Ocotlán, ata- 
car este último punto. 

En esos días recuperaba su ánimo e intercambió unos telegramas con 
su candidato, informándole de los acontecimientos que creía, próxima- 
mente se iban a desarrollar. Ambos sonorenses eran muy aficionados a 
los toros, Calles incluso en plena campaña cuidaba de organizar corri- 
das en el norte del país, donde confiadamente esperaba la victoria pre- 
sidencial; promovía especialmente la carrera de su buen amigo Juan 
Silveti, conocido como “Juan sin miedo”; el presidente, en sus escasas 
visitas a la capital, no dejaba de ir a las corridas que pudiera, e incluso 
acordaba con sus ministros en El Toreo.!$8 Por ello no resulta extraño 
que para referirse al próximo combate en Yuriria dijese a Calles: “Para 
las 12 horas espero que abriremos plaza y tengo fundadas esperanzas de 
una buena tarde. ”169 Ese día recibe esta respuesta: “Estoy en espera del 
volapié para pedir que se te den dos orejas y el rabo, con ovación, vuel- 
ta al ruedo y salida a los medios. ”170 

Parece que debido a la lentitud del movimiento de Escobar, los estra- 
distas pudieron evitar un combate que de ninguna manera les convenía 


167 Excélsior, 2 de febrero de 1924. 

168 Sobre la promoción de corridas durante la campaña, APEC, exp. 127, inv. 2439, f. 358, 406; idem, exp. 121, 
inv. 2293, Í. 52. Sobre Obregón, Aguirre, Op. cit., p. 338. El mismo día en que uno dejaba la presidencia al otro, 
juntos asistieron a una corrida de toros. Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 191. 

1692 de febrero de 1924, APEc(A), exp. 5, inv. 4038, f. 265. 

170Idem, f. 878. 
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dar. De haber seguido con el lenguaje antes señalado, Obregón pudo 
haber dicho algo así: “la tarde fue deslucida pues el ganado resultó hui- 
dizo y descastado.” 

Hago hincapié en estas metáforas porque nos dicen mucho sobre el 
papel de ambos personajes en esta contienda. Obregón es quien abre 
plaza, es el Matador, el Primer Espada. Es quien se envalentona, reta a 
la muerte en cada faena, es quien mete en la muleta -en “el engaño”- 
a su enemigo (Estrada saliendo de su base de operación para atacar 
Morelia); y como toda figura del toreo, espera recibir los máximos hono- 
res. En cambio, Calles es el Apoderado que no arriesga la vida, perma- 
nece alejado del conflicto, en San Luis Potosí y Torreón; pero desde ahí 
apoya la carrera del Matador, le consigue armas y equipo como un apo- 
derado contrata corridas para la figura. La ganancia del apoderado re- 
side en que el torero triunfe, el triunfo de uno está ligado al del otro. Los 
dos se necesitan aunque no lleven una estrecha amistad; el torero nece- 
sita las buenas relaciones del apoderado para ser contratado en las mejo- 
res plazas y que en éstas se le dé trato preferencial para asegurar el 
triunfo: un ganado adecuado, si es posible con las astas limadas y sin la 
edad reglamentaria para facilitarle la tarea. Calles y su gente influyeron 
en forma importante para que el gobierno mexicano recibiera toda la 
ayuda de Estados Unidos. Samuel Gompers, máximo líder obrero en ese 
país, tenía estrechas relaciones con Calles y con Morones. Obregón reci- 
bió todo el equipo que solicitó (excepto barcos) al gobierno norteameri- 
cano y la gente de Gompers fue muy cuidadosa en impedir que dos rebel- 
des consiguieran armas; ése también era el fin principal de la red de 
espionaje mexicana en Estados Unidos, que en gran parte era manejada 
por Arturo Elías, cónsul en Nueva Orleáns y medio hermano de Calles. 
Otro supuesto deber del buen apoderado es acallar la prensa que criti- 
que al matador y fomentar a la que lo apoye. Calles fue acusado de 
corromper e intimidar a la prensa, para ello utilizaba con frecuencia a 
Morones. En una ocasión le dice en telegrama cifrado: “Llamo la aten- 
ción de usted sobre perniciosa labor periódico Excélsior, fíjese en edito- 
riales de hoy; creo que ha llegado el momento de tomar acción decisiva. 
Juzgo prudente ponerse de acuerdo con Inspector general policía para 
obrar en forma que sea prudente. ”1?1 


17128 de diciembre de 1923, Apec, exp. 101, inv. 3883, f. 127. 
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En este caso, quien impidió que dicha Acción Directa se ejecutara, 
fue Obregón -seguramente porque prefería ser atacado a que Morones 
lo “defendiese”, como ocurrió después con el asesinato de Field 
Jurado-, pero eso no obstó para que en la ciudad de México se dieran 
constantes atentados “a la libertad de expresión -señala Higuera-, que 
se traducían en asaltos a los talleres en que se editaban los periódicos 
de oposición, y destrucción de la maquinaria linotipográfica con solda- 
dos disfrazados de civiles”.172 Obregón no estaba en desacuerdo con los 
métodos sino con los ejecutores, por ello quien se ocupó más de este tra- 
bajo fue otro personaje tétrico de esta historia, pero también callista: 
Arnulfo R. Gómez, jefe de la guarnición de la ciudad de México. 

El Matador es quien se tiene que lucir; éste no desconoce los “trucos” 
que le ayudan a este propósito, pero deja su confección a las manos ex- 
pertas de su Apoderado, mientras él se prepara para la gran corrida. 


El principio del fin: la batalla de Ocotlán 


El frente rebelde establecido en la margen occidental del río Lerma ofre- 
cía una magnífica defensa natural en contra de un ataque. Obregón y 
Amaro lo sabían y también sabían del excelente sistema de trincheras 
realizado por el general Gustavo Salas, militar de carrera y ex federal en 
tiempos de Victoriano Huerta. En él, todos los movimientos se hacían 
bajo tierra, siguiendo caminos subterráneos disimulados con ramas para 
engañar a los aviones. Eran posiciones -dice Taracena- “construidas 
científicamente, conforme a los más modernos adelantos en el arte de la 
guerra”. Por ello Salvador Alvarado estaba en condiciones de telegrafiar 
a Estrada: “No pasarán.”173 Pero de cualquier manera requería refuerzos 
y el zacatecano buscó llegar a dárselos. 

El enemigo estaba frente a frente, separado por el río. Era tal su cer- 
canía que los soldados se gritaban injurias y desafíos; se entretenían en 
practicar la caza humana: si una cabeza asomaba por encima de la trin- 
chera recibía en seguida una bala; los rebeldes tenían escuadrones dedi- 

12 Higuera, Op. cit., p. 98. 

173Taracena, op. cit..., décima etapa, p. 22; Alfredo Guerrero Tarquín, Memorias de un agrarista. Pasajes de 


la vida de un hombre y de toda una región del estado de Guanajuato (1913-1938), v. 1, INAH, México, 1987, 
p. 167. 
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cados exclusivamente a esta caza, de ahí que muchos de los muertos por 
parte del gobierno habían recibido una bala en la cabeza.!?4 

Obregón como estratega, sabía la importancia del estado de ánimo 
entre la tropa. Por eso valoraba la contundencia; no hay mayor elemen- 
to de desmoralización que varias derrotas al hilo: las fuerzas de Guada- 
lupe Sánchez habían sido destrozadas en Esperanza y a los pocos días 
los rebeldes, con su Jefe Supremo, abandonaban el puerto de Veracruz. 
Así las cosas, una derrota de igual trascendencia en Occidente era de 
vital importancia para dar esa sensación de contundencia. Posiblemente 
llegó a obsesionarlo la idea de recuperar simultáneamente las ciudades 
de Guadalajara y Veracruz. Por ello, decidió acabar con la espera y atacar 
al enemigo que tenía en frente. La opción de esperar aún más era tenta- 
dora pues una de las grandes limitaciones del enemigo era su falta de 
parque, situación que se agravaba con el tiroteo que se daba en ambas 
trincheras, y que era inevitable aunque los rebeldes tenían la consigna 
de ahorrarlo.!?5 

Obregón quería escenificar otra gran batalla, como las de Celaya, y 
hacer de ella, con el tiempo, una leyenda. En ese momento, él era capaz 
de escenificar la Historia. Por eso, el 8 de febrero el alto mando dio la 
siguiente orden: “Al venir el día, pasar el río, cueste lo que cueste.” ¿Por 
qué esa disyuntiva tan tajante?, ¿por qué un ataque de frente cuando 
había otras opciones? Porque sabía que la mejor “escenificación” de una 
batalla legendaria era ésa, y tenía los elementos para llevarla a cabo. Fue 
lo contrario a lo que hizo contra Pancho Villa en Celaya, donde aguan- 
tó el ataque frontal de la División del Norte. Ahora él podía actuar como 
lo hizo Villa pero con la confianza en sus propias dotes militares. 
Además, ahora contaba con superioridad numérica: el enemigo no reba- 
saba los 2,000 hombres mientras que sus fuerzas ascendían a 8,000. 
Tenía la “carne de cañón” suficiente para hacerlo: la columna de yaquis y 
mayos que cruzó parte de Estados Unidos al mando del general Aguirre; 
los agraristas del general José María Sánchez traídos desde Puebla y los 
juchitecos del general Charis. Al frente, mandó a un “yaqui manso”, el 
general Roberto Cruz, quien rememorando al indomable Morelos, se 


174Ramírez de Aguilar, op. cit., p. 83; Monroy, op. cit., p. 164. Eran tantos los que caían, que a los camille- 
ros encargados de retirarlos del frente los llamaban “cargadores de carne”. Guerrero Tarquín, Op. cit., v. 1, p. 160. 
175Ulloa, op. cit., p. 38. 
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amarró un paliacate a la cabeza al iniciar el ataque. Éste se hizo utili- 
zando un puente improvisado hecho con tablas de madera sostenidas 
por llantas de coche. El primero en cruzar el río, a nado y con un cable 
en la boca, tenía la misión calificada como imposible, pero que logró rea- 
lizar, de amarrar ese cable en la otra orilla y sobre éste sus compañeros 
la de ir formando el puente, todo frente al fuego enemigo; finalmente, 
Cruz logró llegar al otro lado con más de 500 hombres. Esto fue alrede- 
dor de las 3 de la tarde, siendo que la batalla inició al amanecer. Los aero- 
planos apoyaban la acción dejando caer bombas sobre las trincheras 
enemigas. Del lado de Poncitlán colaboraron fieramente los yaquis del 
general Amarillas, además de los contingentes de los generales Berlanga, 
Escobar, León y Ortiz. A mitad de la batalla, el general Crispiniano An- 
zaldo ordenó la retirada de sus fuerzas; este movimiento precipitó la hui- 
da de los rebeldes hacia Guadalajara; existía el rumor de una traición 
de este militar, aunque hasta ese momento nada se había definido.!?6 
Amaro -“con su gesto de indiferencia fría”, dice Ramírez de Aguilar- 
rindió el parte al presidente: “Ya pasamos el río, dijo con su estupenda 
tranquilidad. Hace un momento se acabó esto. Sólo que fue muy san- 
griento.”177 

Un día después de esta batalla, Obregón, tal vez ya dudando de la 
manera cómo se llevó a cabo, ordenó que la Secretaría de Guerra hicie- 
ra un estudio, mismo que realiza una comisión presidida por el general 
e ingeniero Miguel González y en él se asienta que hubo diversos erro- 
res de estrategia, siendo los más importantes: 


1. Era mucho más conveniente el ataque en Poncitlán porque la línea de trin- 
cheras del enemigo era más pequeña, 250 metros (el de Ocotlán era de 
800) y se tenía la posibilidad de pasar el río por tres puntos: vado, puente y 
presa; por ese frente era más difícil que escapara el enemigo como ocurrió 
en Ocotlán. 


176 Excélsior hacía eco de este rumor en un editorial (20 de diciembre de 1923) al señalar “que a punto fijo 
no se sabe si [Anzaldo] resistió el canto de las sirenas estradistas, o si, seducido por él se arrepintió de su debi- 
lidad y volvió al redil legalista”. Por su parte Estrada, en declaraciones al Brooklyn Eagle (20 de junio de 1926), decía 
que “para poder cruzar Ocotlán, defendido por Alvarado, Castro y Márquez, tuvo Obregón que comprar la trai- 
ción de Anzaldo”, recorte en ACT-APEC, inv. 1935, f. 63-68. 

177 Ramírez de Aguilar, op. cit., p. 86. Otros relatos sobre esta famosa batalla en Dulles, op. cit., pp. 226-228; 
Amaya, Op. cit., pp. 58-62; Cruz, op. cit., pp. 86-89; Higuera, op. cit., pp. 103-107; Taracena, op. cit..., décima eta- 
pa, pp. 21-26; Ulloa, op. cit., pp. 37-42; Monroy, Op. cit., pp. 159-172; Caraveo, “Memorias”, mecanoescrito inédi- 
to, El Paso, Texas, enero de 1931, f. 177-179. 
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2. Ya que se había decidido atacar por Ocotlán, la lógica y la experiencia 
aconsejaban que el paso del río se hubiera realizado de noche; a pesar de que 
todo trabajo de noche se hace con más lentitud -razonaba- se aprovechan 
en cambio “10 horas de preciosa obscuridad. No es posible dejar de percibir 
el error táctico en que se incurrió al despreciar el encubrimiento nocturno”. 


González reconocía que por razones “político-morales” era necesario 
apresurar la batalla, sin esperar el momento propicio, más bien realizar- 
la cuanto antes, por tanto concluía que “el triunfo militar fue un costo- 
so éxito”, pero “el triunfo político militar fue un completo éxito”.!?8 

Esta batalla, como ninguna durante la rebelión, suscitó muchas 
divergencias sobre la manera como debía llevarse a cabo.!”2 Por ejemplo, 
sobre el primer punto, Amado Aguirre había elaborado un plan para rea- 
lizar el ataque precisamente sobre Poncitlán, que le entregó al presiden- 
te. Sobre el segundo punto, Roberto Cruz había sugerido cruzar el río de 
noche. El general Amaya también propuso a Amaro un ataque de caba- 
llería por la retaguardia del enemigo, sin que se aceptara su propuesta, 
“nunca he podido explicarme el porqué sólo se pensó en un ataque de 
frente”, a costa de un fuerte número de bajas.!$ A un simple camillero 
al servicio del gobierno le parecía más que una batalla una carnicería, y 
que si el triunfo “se debió al caudillo mutilado, que conocía su oficio y el 
terreno que pisaba, el resultado fue un desastre para la patria”.181 

Es difícil creer que Obregón no se hubiera dado cuenta de todo esto, 
pero también sabía -como señala el estudio de González- que necesi- 
taba una victoria magnífica, de proporciones míticas, aunque tuviera 
muchas bajas (éstas fueron superiores a las del enemigo), al fin y al cabo 
los muertos en las guerras se reducen sólo a números que fácilmente se 
pueden aumentar o disminuir; necesitaba construir un escenario magní- 
fico para la Historia, y sabía que la mejor forma de hacerlo era con una 
batalla frente a frente. El número oficial de bajas fue de 300, pero cier- 
tamente fueron muchas más. La embajada norteamericana estimaba que 
eran cerca de 2,000, pues sólo el primer convoy que llegó a la ciudad de 

18Miguel González, “Estudio de las operaciones militares sobre Ocotlán”, México, 31 de marzo de 1924. 
ACT-AFT, inv. 6280, exp. 15, f. 65-76. 

172 Amaya precisa que las operaciones contra el enemigo en Ocotlán estuvieron sujetas a una gran divergen- 
cia de criterios, op. cit., p. 60. 


160 Cruz, Op. cit., pp. 86-87. Amaya, Op. cit., p. 59. 
18l Guerrero Tarquín, op. cit., v. 1, pp. 168-169. 
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México transportando heridos traía cerca de 1,000; el informe señalaba 
que era universalmente aceptado que las bajas del gobierno habían sido 
muy superiores a las de los rebeldes. 182 

Obregón prefirió olvidar todo esto y quedarse con lo anecdótico, con 
el acto temerario de Roberto Cruz (a quien hizo divisionario) cruzando el 
río y el rozón de bala que recibió en un testículo que llevó al presiden- 
te a decirle: “¡Tenían que pegarle ahí a ese muchacho, es lo que más le 
abulta!”183 


De buenas y malas estrellas 


La columna al mando de Estrada y Diéguez llegó a la región donde el río 
Lerma desemboca en el extremo oriental del lago Chapala el 11 de febre- 
ro, conociendo sólo que Alvarado era embestido en Ocotlán. Estrada de- 
cidió atacar la línea de abastecimiento del obregonismo en La Piedad, 
destruyendo la vía férrea mientras que Diéguez haría lo propio en la 
estación de Palo Verde. El plan, según Ramírez Garrido, era inadecuado 
porque el enemigo los tenía perfectamente localizados, al grado que 
Arnulfo R. Gómez en la ciudad de México daba su exacta ubicación, per- 
diendo el factor sorpresa. Al darse cuenta que La Piedad era reforzada 
por los obregonistas, Estrada desanda sus pasos, y se dirige a Palo Verde, 
donde debía estar la fracción de columna de Diéguez. Ahí, éste estuvo a 
punto de interceptar el tren donde viajaba Obregón; lo que pasó fue que 
Diéguez extravió el camino por aproximadamente 40 minutos, y cuando 
llegó a Palo Verde hacía apenas 15 que el tren presidencial había pasa- 
do por allí, “lo que pone de manifiesto -dice Ramírez Garrido- la bue- 
na estrella del general Obregón, ya que aquí se ve que no se salvó por 
ningún principio táctico, sino porque el general Diéguez, al extraviar el 
camino que seguía, perdió unos 40 minutos en volver a tomar la ruta 
que tenía señalada”.184 

Esa oportunidad perdida la conoció Estrada casi al mismo tiempo 
que el desastre de Ocotlán; ello le provocó, más que simplemente des- 


162El Universal, 13 de febrero de 1924; Summerlin a Hughes, 15 de febrero, naw 812.00/27029. 

183Cruz, op. cit., p. 89. 

16 José D. Ramírez Garrido, El combate de Palo Verde, s.e., México, 1925, p. 22; Ramírez de Aguilar, op. cit., 
pp. 94-96; Caraveo, “Memorias”, f. 179, 
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moralizarlo, creo, una especie de deseo de una derrota final, de aniqui- 
lamiento. Tal vez por eso insistió en dar la batalla en Palo Verde, cuan- 
do el enemigo era numéricamente superior (6,000 contra 1,500) y él tenía 
la oportunidad de retirarse para reunirse con las fuerzas de Diéguez. Al 
generalizarse la batalla no se ocupó, como lo dictaban las circunstan- 
cias, de localizarlo para que lo reforzara; éste en cambio recibió una 
noticia falsa: que Estrada había muerto en combate y su columna ha- 
bía sido destrozada; por ello, lejos de acudir al refuerzo, se alejó hacia 
Zacapu. Cuando al general zacatecano le informaron que sus fuerzas 
habían comenzado a resentir el ataque de las infanterías enemigas se 
limitó a ordenar: “ya he dicho que nadie se mueva de su puesto”, sien- 
do que nadie había insinuado lo contrario, simplemente le habían infor- 
mado de la situación; mientras tanto, observando lo que pasaba y dan- 
do órdenes se exponía inútilmente a las balas enemigas, pues en el 
transcurso de la batalla dos de sus ayudantes cayeron heridos; cuando 
se acabó el parque y entonces sí cundió la desesperación entre oficiales 
y tropa, Ramírez Garrido se acercó a Estrada para rogarle ordenara la 
retirada, que con su muerte perdía más la rebelión que por esa derrota, 
“que Napoleón perdía una batalla en la mañana y la ganaba en la tarde; 
y que por último, que le hablaba ya no como subordinado sino como 
amigo, juzgando que era una infamia que nos sacrificara allí, pues no nos 
retiraríamos sin él”. Estos llamados a su orgullo y al alto concepto en que 
él mismo se tenía lo convencieron, pero ya dispuesto a hacerlo, en un ges- 
to teatral que era su especialidad, se volvió de nuevo diciendo “¡No! 
Quiero que me maten aquí ya que estoy entre cobardes”.185 Finalmente 
lo convencieron y escaparon a todo galope, perdiendo Estrada su archivo 
y otras pertenencias. 

Es muy factible imaginar que Estrada en ese momento ya había con- 
cientizado que nunca podría vencer y ello le hizo caer en un estado de 
fatalismo tal que lo llevó a dar una batalla en un lugar y momento inade- 
cuados, y sin una finalidad determinada, como dice Ramírez Garrido, 
pues sólo hacían una resistencia pasiva. Todo para morir con las armas 


185 Ramírez Garrido, El combate de..., p. 34. Sobre esta batalla también véanse Dulles, op. cit., pp. 228-232; 
Taracena op. cit..., décima etapa, pp. 29-32; Monroy, op. cit., pp. 172-180; la versión de Estrada la encontramos 
en José C. Valadés quien lo entrevistó, Historia General de la..., vol. 7, pp. 286-289; Guerrero Tarquín, op. cit., 
vol. 1, pp. 160-171; sobre dos hermanos peleando en bandos opuestos, véase el testimonio de Miguel Villegas 
Oropeza, “Tapando agujeritos de la historia de la Revolución”, en Mi pueblo durante la Revolución, vol. Ill, INAH, 
México, 1985, pp. 273-276. 


LA REBELIÓN EN OCCIDENTE /// 151 


en la mano, pues igual que a Obregón, le importaba sobremanera la ima- 
gen que daba ante los demás. Pero lo que anheló ese 13 de febrero cuan- 
do las balas le pasaban silbando no se cumplió y en cambio tuvo que 
sufrir el escarnio de su derrota. Un día antes, Roberto Cruz recibía, por 
su actuación en Ocotlán, el privilegio de ocupar la ciudad de Guadalaja- 
ra. El 14, Obregón hizo su entrada triunfal en la capital de Jalisco. El an- 
helo del presidente se cumplía ya que casi de manera simultánea sus tro- 
pas ocupaban las ciudades de Veracruz y Guadalajara. Más tarde, en el 
escaparate de un almacén de ropa, pusieron una de las prendas que dejó 
Estrada en Palo Verde con el letrero “El chaquetín de Enriqueta”.186 

Algunos sectores de Guadalajara afines a los rebeldes se horroriza- 
ron con la llegada de los federales. En ese ambiente, la madre de la pro- 
metida del jefe rebelde fue a ver al presidente, a pedirle garantías. A esa 
boda, recordemos, estaba invitado como testigo de honor. Obregón apro- 
vechó la oportunidad para espetarle: “que él no combatía contra muje- 
res, que podía estar tranquila”. Y para humillarla y atemorizarla le 
advertía sus intenciones, y con un razonamiento tramposo hacía sentir 
culpable a ella y por ende a su hija al decirle: 


El esposo de usted fue asesinado hace algunos años por los rebeldes villis- 
tas. Su hija está ahora a punto de casarse con un villista, de manera que 
usted y ella se convierten en amigas y aliadas de los asesinos de su espo- 
so. Y el castigo de éstos debería ser la muerte de su futuro yerno.18? 


Estrada nunca fue villista y Obregón mejor que nadie lo sabía. Antes 
de regresar a la ciudad de México, destacó una columna de caballería de 
3,000 hombres para ir en persecución de los jefes infidentes. 


La traición de Anzaldo y la captura de Alvarado 


Después del desastre de Ocotlán, Alvarado y sus fuerzas se dirigieron a 

Sayula, población muy cercana al estado de Colima, esperando que otros 

jefes se le reunieran o se comunicaran con él. Fue entonces que Anzaldo, 
186 Higuera, Op. Cit., p. 111. 


167Se refería al hacendado Joaquín Cuesta Gallardo. E.J. Dillon, “La Revolución Mexicana”, mecanoescrito, 
ACT-AFT, exp. 12, inv. 6277, f. 23-24. 
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quien había ido a Colima, se declaró en favor del gobierno. En esa capi- 
tal estaba Lázaro Cárdenas, quien probablemente, junto con Zuno, ne- 
goció el cambio de Anzaldo. Éste aprehendió a los generales Alvarado, 
Calixto Ramírez Garrido y Juan Núñez, a quienes llevó a Manzanillo y 
los embarcó en un remolcador. Cárdenas salió de inmediato de Colima 
hacia Santa Ana Acatlán, Jalisco, donde se encontraba Amaro, para infor- 
marle de todo esto, quien a su vez lo hizo del conocimiento de Obregón. 
Cárdenas aludió que era necesario dejar escapar a Alvarado porque de 
no hacerlo así, Anzaldo no hubiese tenido el respaldo de la tropa, la cual 
sentía gran respeto por Alvarado.!88 Efectivamente, el general José Már- 
quez -quien junto con Alvarado se sostuvo lo más posible en Ocotlán-, 
le dijo a Anzaldo que era el colmo de las felonías entregar a sus prisio- 
neros, convenciéndolo de llevarlos a Manzanillo y embarcarlos.!8% Ante 
estos informes, Obregón otorgó toda clase de garantías a ese militar, pues 
“el propio ejecutivo conoce que los verdaderos instigadores del movi- 
miento son entre otras las personas que él ha mandado aprehender y 
que éstos serán consignados a la justicia”. Le indica a Amaro que “este 
Ejecutivo siempre fue informado que tanto Petronilo Flores como el pro- 
pio Anzaldo habían repudiado en su fuero interno el movimiento subver- 
sivo y que fueron arrastrados por el medio y por las difíciles condicio- 
nes que se encontraban al secundarlo”. Además, designó a Cárdenas jefe 
de las fuerzas que defeccionaron con Anzaldo en Colima.!% La primera 
versión conocida en esa entidad era que Alvarado había intentado robar 
y escapar con el producto de los préstamos forzosos y por ello aquél lo 
había obligado a salir del país.!9! Esta versión sirvió para encubrir ante 
otros rebeldes la intención de Anzaldo de traicionarlos. 

Es factible que cuando Cárdenas se recuperaba de su herida en 
Guadalajara, hubiese establecido contacto con Anzaldo y funcionado de 
enlace para negociar su cambio de bando. De otro modo no se explica- 
ría la confianza que Obregón otorgó a Cárdenas -un militar que inevi- 
tablemente debía sentir simpatía por los estradistas-, a pesar de haber 
permitido que su odiado enemigo, Salvador Alvarado, escapara. Éste, a 


188 Amaro a Obregón, 21 de febrero de 1924, AcT-APEC, inv. 5407, exp. 120, f. 654. 

18% Taracena, op. cit..., décima etapa, pp. 40-42. 

199 Obregón a Amaro, 21 de febrero de 1924, AcT-APEC, inv. 5407, exp. 120, f. 655-656. 

191 E] remolcador en el que salió Alvarado de Manzanillo partió a las 9 p.m. del 20 de febrero. Stephen E. 
Aguirre a Hughes, 23 de febrero de 1924, naw 812.00/27107. 
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pesar de que casi de inmediato fue liberado, promovió en Guadalajara 
para él y sus compañeros, un amparo en contra de actos del Presidente 
de la República, mismo que insólitamente fue otorgado y notificado a 
éste. La airada respuesta presidencial habla por sí sola, es el “dios ven- 
gador” que no considera válida más que su propia ley: quedo enterado 
-decía-, “permitiéndome expresarle mi pena porque la justicia federal 
esté tan expedita para amparar a los traidores contra disposiciones que 
nadie ha dictado”.19 Lo que no dice es que no se habían dictado porque 
ya no había prisioneros. Todavía les sigue la huella en Mazatlán, sin 
suerte, pues su rastro estaba mucho más al sur.1? Efectivamente, llega- 
ron a Acapulco con la intención de unirse al general rebelde Rómulo Fi- 
gueroa. Pero como éste negociaba en ese entonces su rendición, impidió 
que desembarcaran, debiendo salir de nuevo en un barco holandés que 
iba rumbo a Vancouver.!% El militar sinaloense no quiso entender que el 
movimiento estaba finiquitado y todavía intentó otra aventura más en 
el Sureste, tomando la estafeta (o la mitad de ella) que le dejaba Adolfo de 
la Huerta. Obregón, en el caso de Anzaldo, procede como en Oriente con 
Eduardo Loyo: deja en libertad al pez chico para engullir al pez grande. 
Diéguez dirigió sus pasos a Guerrero, pero al enterarse de la rendición 
de Figueroa, siguió a Oaxaca donde Maycotte y García Vigil continuaban 
peleando. 


Estrada abandona la lucha: desmoronamiento del movimiento 


Después del triunfo en Morelia, la suerte cambió para Estrada. Derrotas 
y una sensación de llegar un instante tarde, o de enterarse de las cosas 
cuando éstas ya no tenían remedio. Del desastre de Ocotlán se enteró 
días después de que había sucedido, cuando su plan era atacar al ene- 
migo en ese lugar; Diéguez, por 15 minutos, no había logrado intercep- 
tar el tren presidencial; después de Palo Verde buscó reunirse con 
Alvarado en Colima sólo para enterarse que Anzaldo los había traiciona- 

12 Obregón a M. Palacios, 24 de febrero de 1924, AHDN-SA, f. 296. 

19% Obregón a J.M. Ferreira, 26 de febrero de 1924, idem, f. 297. 


1MEste barco salió de Acapulco el 23 de febrero, Pangburn a Hughes, 25 de febrero de 1924, NAw 
812.00/27044. 
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do; rumbo a Michoacán se enteró de la rendición de otros jefes. El 9 de 
marzo, en los límites de Michoacán y Guerrero, se despidió de la gente 
que lo seguía, buscando salir del país.195 Era gente de su estado mayor, 
a Quien no le quedó otro camino que la rendición. Al presentarse ante 
Arnulfo R. Gómez, le dijeron que Estrada seguramente ya se había em- 
barcado en Zihuatanejo. Pero Obregón tenía otra información: que el za- 
catecano, disfrazado de obrero, buscaba alcanzar por tren la frontera; or- 
denó a distintas jefaturas de operaciones ejercer una estricta vigilancia 
en trenes que fueran al norte, con empleados u oficiales que conocieran 
bien a este jefe.1?% La medida fue en vano, pues Estrada había llegado a 
Acapulco donde se embarcó en un petrolero de la Standard Oil. Esta vez 
la suerte estuvo de su lado, pues un marinero que se había emborracha- 
do en tierra no había regresado cuando el petrolero tenía que zarpar. 
Con los papeles de este marinero el ex secretario de Guerra logró salir 
del país. Parece que además existió, por las simpatías y popularidad de 
que gozaba, complicidad para lograr su fuga; se dice que Cárdenas fin- 
gió perseguirlo cuando aquél andaba por los rumbos de Colima y Jalisco.19 
Para mayo de 1924, ya se encontraba en San Francisco, California.'Le 
escribió a su novia devolviéndole su promesa matrimonial ya que ahora 
era un revolucionario derrotado. Antonia Cuesta no la aceptó y se trasla- 
dó a Los Ángeles, donde se casaron en 1925. Trabajó como obrero en la 
Standard Oil, pero al año siguiente intentó desde ahí iniciar una rebe- 
lión, pero fue apresado y juzgado por infringir las leyes de neutralidad 
de Estados Unidos. Justo cuando fue detenido, el joven dirigente de la 
Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa, René Capistrán 
Garza, había llegado a Estados Unidos para entrevistarse con él, pues la 
Liga había decidido tomar las armas debido a la persecución religiosa 
del gobierno callista. 198 


195Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 29-56. Este autor también da la versión de que Estrada, buscando 
embarcarse en Acapulco, fue reclutado a la fuerza y llevado a la ciudad de México sin ser reconocido; en el pri- 
mer momento que pudo desertó y salió por tren hasta la frontera con Estados Unidos, idem, p. 66. Coincidente 
con esta versión (aunque no indica que fuera reclutado) es la del aviador estradista José Fonseca, Excélsior, 19- 
20 de mayo de 1924. 

19Obregón a jefes de operaciones en Celaya, San Luis, Monterrey, Saltillo y Torreón, 17 de marzo de 1924, 
AHDN-EE, f. 499. 

19 Sobre la fuga en el barco petrolero, entrevista con Enrique Estrada Cuesta. Sobre la posible complicidad 
de Cárdenas, Krauze, General misionero. Lázaro Cárdenas, Fce, México, 1992, p. 25. 

198 Entrevista con Enrique Estrada Cuesta. Antonio Ríus Facius, Méjico cristero. Historia de la ACJIM. 1925 a 
1931, Patria, México, 1960, pp. 123-125; Jean Meyer, La Cristiada, vol. 1, La guerra de los cristeros, Siglo XXI, 
México, 1994, pp. 72-73. 
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Cuando Lázaro Cárdenas llegó a la Presidencia emitió una ley de 
amnistía para aquellos que participaron en la rebelión delahuertista y en 
1929 en la escobarista. Estrada, quien aprovechó su exilio para terminar 
sus estudios de ingeniería, se acogió a ella y disfrutó de la protección 
de su antiguo prisionero, pero no sólo eso, fue diputado y le dieron con- 
tratos para caminos.1% A su hijo le contó la irónica casualidad de que en 
sus tiempos de exiliado había conseguido un empleo en el proyecto del 
camino Los Ángeles-Palo Verde. Cuando su otro ex prisionero llegó a la 
presidencia, Estrada fue electo senador y mombrado director de 
Ferrocarriles Nacionales. Se promovió su reingreso al Ejército con el gra- 
do que tenía al defeccionar (general de división). Pero poco después, el 
3 de noviembre de 1942, murió de cáncer en la ciudad de México.?200 Para 
beneficiar a su viuda, por acuerdo presidencial, a su hoja de servicios le 
añadieron los años en que estuvo de baja por rebelión. En su hoja ante- 
rior, por esa circunstancia, apenas sumaba 10 meses y en esta nueva 
alcanzó los 42 años.?201 

Cárdenas fue un eficaz negociador para lograr la rendición de varios 
militares afines al estradismo. Por su conducto José Domingo Ramírez 
Garrido, quien se encargó de proporcionarle atención médica en Guada- 
lajara, se rindió a Joaquín Amaro. Ramón Arnáiz, quien anduvo con Buel- 
na, se rindió por gestiones que hizo ante Cárdenas.20 De éste, Summerlin 
decía que “después de una serie de románticas aventuras, incluyendo su 
captura por los rebeldes y su subsecuente fuga, se sabe que ha arribado 
a México durante la semana trayendo con él a varios rebeldes rendi- 
dos”.203 La suerte, que parecía haber sonreído a Miguel Ulloa al lograr 
alcanzar la frontera, cambió para él cuando desapareció misteriosamente 


199 Obtuvo el título en la University of Southern California en 1930, Sobre su regreso y datos de sus activida- 
des en México véanse Luis González, Historia de la Revolución mexicana. Los días del presidente Cárdenas, vol. xv, 
El Colegio de México, México, 1981, p. 85; Salvador Novo, La vida en México en el periodo presidencial de Lázaro 
Cárdenas, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-INAH, México, 1994, p. 317. 

200L, Ruiz a J. Zertuche, AHDN-EE, 3 de noviembre 1942, f. 646. Entrevista con Enrique Estrada Cuesta. 

201 La primera hoja de servicios tiene fecha del 31 de octubre de 1942, AHDN-EE, f. 628-641. Su baja en el 
Ejército abarcaba del 9 de diciembre de 1923 al 17 de diciembre de 1941, lo que suman 18 años. Pero se le aña- 
den 13 por haber iniciado la lucha revolucionaria en 1913 contra Huerta (en su hoja anterior se daba como año 
de inicio 1916); por encontrarse el país en guerra en ese momento, se le abona el doble de tiempo. La segunda 
hoja, 15 de abril de 1946, idem, f. 680-685. 

202 Ramírez Garrido a Obregón, lo. de marzo de 1924, AHpn-DRC, f, 495. Taracena, Op. cit... décima etapa, 
pp. 45, 48. Tiempo después Arnáiz llegó a residir en Tijuana, donde tenía una estación de radio. Entrevista con 
Enrique Estrada Cuesta. 

203 Summerlin a Hughes, 29 de febrero de 1924, naw 812.00/27097. 
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-como Lucio Blanco- de El Paso, Texas, y fue encontrado muerto en las 
cercanías de Ciudad Juárez. 20 

En cuanto a las principales ciudades de Occidente, éstas fueron 
cayendo una tras otra en poder de los obregonistas; Guadalajara, el 12 
de febrero, Morelia, el 19; Colima y Manzanillo, el 28.205 A su regreso de 
Guadalajara, Obregón declaraba que la rebelión estaba agonizante pero 
aún no liquidada, en alusión a las regiones Sur y Sureste de la Repú- 
blica.206 


Pacificación 


La entidad que fue cuna de la rebelión en Occidente recibió con encon- 
tradas reacciones la entrada de los federales y la reinstalación del gober- 
nador depuesto, José Guadalupe Zuno. Las clases propietarias creían 
que habría represalias y se les obligaría a hacer fuertes contribuciones; 
se decía que el arzobispo sería ejecutado. Por otra parte, se estimaba que 
con el reestablecimiento de comunicaciones con el centro se permitiría 
acceder de nuevo al libre intercambio de bienes, beneficiando al comer- 
cio y a la población en general.?07 El general Cruz por su parte asegu- 
raba que a su paso, la gente humilde, principalmente campesinos, vitorea- 
ba a Obregón y a su gobierno.208 Un periódico pro-estradista de Colima 
calificaba a Zuno como un “mequetrefe” que traería desgracias al esta- 
do, pues “es casi seguro que haya iniciado la serie de venganzas que 
tenía proyectadas en unión de sus partidarios”.202 En la capital del 
país, el periódico Excélsior contribuyó a menoscabar la figura del gober- 
nador.210 

Lo primero que hizo Zuno al entrar en Guadalajara, escoltado por 
algunos campesinos armados y precediendo la entrada de Cruz, fue dar 


20 La Prensa, ciudad de México, 25 de agosto de 1926. 

205 Taracena, op. cit..., décima etapa, pp. 29-47; Aguirre a Hughes, 25 y 28 de febrero de 1924, NAW 
812.00/27037 y 812.00/27045. 

206Summerlin a Hughes, 23 de febrero de 1924, naw 812.00/27056. 

207 McConnico a Hughes, 11 de febrero de 1924, NAw 812.00/27033. 

208 Cruz a Obregón, AcT-APEC(A), 12 de febrero de 1924, f. 904-905. 

209 La Revolución, 14 de febrero de 1924, en NAw 812.00/27104. 

210Se hablaba de que era inminente su renuncia, se criticaba la incautación de haciendas que realizaba, se 
le acusaba de haber facilitado armas a Rafael Buelna, de nepotismo, etcétera. Excélsior, 6 y 21 de marzo, 2, 9 y 
14 de mayo de 1924. 
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un discurso contra los hacendados, el clero y, en general, las clases pro- 
pietarias, amenazándolas con un castigo ejemplar. Al pueblo le prome- 
tió que las haciendas serían repartidas.21! Dos periódicos que reprodu- 
cían bandos y noticias del gobierno rebelde en Guadalajara fueron 
confiscados y sus instalaciones dañadas seriamente. Con el pretexto de 
localizar armas, infinidad de casas fueron allanadas y robadas. Lo mis- 
mo por lo que se condenaba a los rebeldes, los préstamos forzosos, Zuno 
los llevó a cabo. También amenazó con la confiscación de las compañías 
de luz y de teléfono.212 

Las prácticas de saqueos disminuyeron paulatinamente, pero el 
gobernador no cejaría en su intento por tener una relación más indepen- 
diente con el centro, y una manera era fomentando organizaciones obre- 
ras independientes de la crom. Así, la*hostilidad contra las compañías 
mencionadas se explica más debido a que sus sindicatos simpatizaban 
con esa central obrera que por mejorar las condiciones de los obreros.213 

Con respecto al reparto agrario, Tamayo y Romero han dicho que 
“Zuno aprovechó la coyuntura de la derrota del estradismo, dado que los 
terratenientes habían secundado el movimiento, para dotar a numerosos 
pueblos”.214 Estos autores, así como han sobrevalorado la participación 
de agraristas armados por Zuno para combatir la revuelta, también han 
sobrestimado el reparto logrado por éste. Su radicalismo, como ya he 
señalado, fue más de forma que de fondo, y de ninguna manera puede 
compararse al desarrollado por Tejeda o Carrillo Puerto. En Jalisco, antes 
de estallar la rebelión, no existía un ambiente de tensión entre clases 
sociales como el que existía en Veracruz y Tabasco. Por eso mismo, el 
proceso de pacificación no fue tan traumático como en esas entidades. 
Esto, a pesar de que en Jalisco se sabía que las cámaras comerciales y 
los hacendados financiaron la revuelta. El Sindicato de Agricultores, 
asociación de medianos y grandes propietarios, aportó 100,000 pesos. ?15 
Sin embargo, cabe aclarar que algunas de estas contribuciones fueron 
forzosas. Por una disposición que obligaba al cobro anticipado de im- 
puestos, (recaudada en diciembre) los rebeldes obtuvieron 2'000,000 de 


211 Zuno entró en Guadalajara el 11. McConnico a Hughes, 12 de febrero de 1924, naw 812.00/27035. 

212Se trataba de la Compañía Hidroeléctrica e Irrigadora de Chapala y de la Compañía Telefónica Jalisciense. 
McConnico a Hughes, 21 de febrero de 1924, naw 812.00/27046. 

213Carr, Op. Cit., p. 198. 

214% Tamayo, La rebelión estradista..., p. 44. 

2lSInforme de Leopoldo L. Gallardo, 28 de febrero de 1924, Acr-aPEc, exp. 26, inv. 2198, f. 8-12. 
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pesos.216 El apoyo de las clases propietarias al estradismo no fue unáni- 
me. Ciertamente que el gobernador Tolentino era respetado y reconoci- 
do por su ecuánime administración; sin embargo, la actitud de los ha- 
cendados comenzó a cambiar cuando éste fue removido con el fin de unir 
el mando civil al militar, designando gobernador al general Aureliano 
Sepúlveda.?1? 

Existen varios casos de hacendados a los cuales el gobierno estatal 
quiso afectar sus tierras acusándolos de participar en la rebelión. Uno de 
ellos, Gilberto Gómez, dueño de las haciendas de Huescalapa, Zapotitlán 
y El Carmen, se quejó con Obregón, se declaró inocente de haber pro- 
porcionado cualquier ayuda al estradismo, dándole éste la razón.218 El 
presidente no mostró en Jalisco la animadversión que sí tuvo hacia los 
terratenientes de Veracruz. 

También se quiso afectar, con acusaciones similares, a los ricos 
hacendados de Tequila, Luis y Eladio Sauza, aparentemente para bene- 
ficiar a unos amigos y aliados de Zuno, los hermanos Cuervo. Es muy 
claro que ésa fue la finalidad de la acusación y aprehensión de los 
Sauza, pues Malaquías Cuervo, haciéndose pasar por agente del gobier- 
no federal, pretendió incautar las propiedades de aquéllos; en este caso, 
también la intervención presidencial liberó a los Sauza y sus propieda- 
des, quienes negaron toda liga con el estradismo.21% Aquí de nuevo los 
intereses políticos y económicos del gobernador parecían guiar la inten- 
ción de afectar a las clases propietarias. 

Una prueba de que la actitud real del gobernador era más concilia- 
dora a la que hacía pública, es el siguiente telegrama que envía al pre- 
sidente: 


Con objeto de iniciar era de trabajo en Jalisco, he pensado procurar acer- 
camiento entre comunidades y hacendados sobre base reconocimiento de 
los derechos de unos y otros, siempre que los primeros sean laboriosos y 
que los segundos cedan las tierras dadas a las comunidades. Así obtendré 
aliviamiento de la deuda agraria y una floreciente reanudación de las acti- 
vidades, pues estoy seguro de que con intervención de algunos propietarios 
216McConnico a Hughes, 7 de enero de 1924, Naw 812.00/26797. 

217 Tomó posesión el 15 de enero, McConnico a Hughes, 19 de enero de 1924, Naw 812.00/27069. Sobre el 

descontento que ocasionó el nuevo gobernador, idem, y Ulloa, op. cit., pp. 33-36. 
218 Obregón a Zuno, 19 de marzo de 1924, Act-FAO, exp. 99, inv. 4636, f. 1. 


219AGN, 101-R2-D2, abril-mayo de 1924. Zuno reconoce su amistad con los Cuervo y ser enemigo de los 
Sauza en Reminiscencias de..., Op. cit., p. 143; también véase Monroy, op. cit., p. 283. 
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amigos del gobierno alcanzarase una cooperación que será de buenos re- 
sultados para agraristas y hacendados, pues éstos ofrecen facilitar animales 
de trabajo y otros elementos a cambio de tranquilidad negocios. Antes de 
continuar mis gestiones me permito solicitar su opinión que seguiré en todo 
caso.220 


Las ideas anteriores se parecen más al discurso de reforma social que 
promovía la Iglesia en ese tiempo, el cual hablaba de armonizar los inte- 
reses de campesinos y hacendados, que al radicalista que tanto se le atri- 
buía.221 

Otra diferencia notable con respecto a otras regiones, fue la postura 
de Zuno ante la rebelión armada. Tejeda, Carrillo Puerto y Garrido 
Canabal tuvieron que salir huyendo para no caer en manns de las fuer- 
zas infidentes. En cambio, Zuno permaneció en la entidad sin ser moles- 
tado por las fuerzas de Estrada. Este hecho provocó la sospecha sobre 
una supuesta connivencia entre el jefe militar y el gobernador. Esta ver- 
sión fue difundida por Morones y gente allegada a él. Nunca se logró 
probar y fue más un arma política para desprestigiarlo. Una explicación 
más razonable es el carácter de la propia rebelión en Jalisco. No existía 
un resentimiento exagerado en las clases propietarias por las acciones 
del gobernador; éste ni siquiera contaba con fuerzas rurales a su servi- 
cio como otros gobernadores, para garantizar la dotación de tierras y/o 
proteger a comunidades campesinas. El acendrado catolicismo de la 
entidad influyó en la actitud de los propios campesinos con respecto al 
reparto agrario. En muchas ocasiones, tanto en Jalisco como en Michoa- 
cán, los campesinos rechazaban las dotaciones otorgadas por el Estado. ?22 
En ocasiones, a quienes recibían dotaciones de tierras la Iglesia los pre- 
sionaba cobrándoles diezmos y primicias.?23 Lo mismo puede decirse de 
las organizaciones obreras católicas, las cuales tenían gran poderío en la 
entidad.?2* El arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y Jiménez, fue 

220Zuno a Obregón, 23 de agosto de 1924, ACT-AFT, exp. 28, inv. 5993, f. 71-72. No viene respuesta de 
Obregón. 

2MSobre la acción social de la Iglesia Católica véase Robert E. Quirk, The Mexican Revolution and the 
Catholic Church 1910-1929, Indiana University Press, Bloomington, 1973, p. 128. 

222Friedrich, op. cit., pp. 116-117. 

223 Marte R. Gómez, Op. cit., p. 265. 

22WSobre ellas, y en general sobre los antecedentes del conflicto cristero en Jalisco véase Alicia Olivera 


Sedano, Aspectos del conflicto religioso de 1926 a 1929. Sus antecedentes y consecuencias, INAH, México, 1966, 
pp. 71-83. 
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acusado de “bendecir la espada de Estrada” y apoyarlo con dinero, car- 
gos que desmintió. Lo mismo se diría de él durante la guerra cristera, 
pero Jean Meyer ha mostrado que el arzobispo siempre se opuso a la vía 
de las armas.?25 Las solicitudes de tierras en Jalisco durante 1924 fueron 
sólo 37, mientras que en el mismo lapso en Veracruz fueron 102, dato 
que nos sirve para comparar la diferencia de cómo se trató el problema 
agrario en ambas entidades durante la pacificación.226 Los campesinos 
que lucharon al lado del gobierno fue por tierras (o la promesa de ellas), 
no porque fuesen partidarios furibundos de Obregón o de su candidato; 
por lo mismo, si no se dio un reparto significativo en Jalisco al acabar el 
movimiento, es que los agraristas, tan magnificados por Zuno y por los 
historiadores que lo han enaltecido, tuvieron en realidad una participa- 
ción muy pequeña durante esta guerra civil.22? En realidad, pudo haber 
sido más importante la participación de grupos campesinos católicos del 
lado rebelde, aunque de ninguna manera tan nutrida como durante la 
guerra cristera, pues finalmente se trató de una lucha entre militares que 
se llevaron entre las patas a muchos inocentes, de uno y otro lados. 

La rebelión en Occidente, entonces, tuvo más el carácter de una aso- 
nada militar. Estrada nunca intentó establecer un “gobierno de facto” 
como De la Huerta. Se limitó a desconocer al gobierno de Obregón sin 
lanzar a la nación ningún Plan de Guadalajara o cosa que se le parez- 
ca.228 Estrada reconoció tácitamente a De la Huerta como Jefe Supremo 
y así lo llamaba en los telegramas que le enviaba, aunque seguramente 
hubiera estado muy lejos de darle su apoyo en caso de triunfar. De 
hecho, lo reconoció hasta que aquél abandonó la condición de candidato, 


225Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 49. Meyer, La Cristiada, op. cit., vol. 1, pp. 22-23. 

226Hans Werner Tobler, “Los campesinos y la formación del Estado revolucionario, 1910-1940”, en F. Katz, 
Revuelta, rebelión y Revolución, vol. 1, Era, México, 1990, p. 160. 

227Como las obras ya citadas de Tamayo y Romero, La rebelión estradista...; o la tesis de Fidelina Llerenas 
“El levantamiento delahuertista. Cuatro rebeliones militares regionales” (tesis de licenciatura, Universidad de 
Guadalajara, 1993, 169 pp.) después convertida, casi idéntica, en libro pero apareciendo como segundo autor 
Jaime Tamayo, El levantamiento delahuertista. Cuatro rebeliones y cuatro jefes militares, Universidad de Guada- 
lajara, Zapopan, 1995. 

228 A un dirigente agrarista y presidente municipal de Teocuitatlán, Jalisco, los estradistas le decían que “la 
actual revolución se ha propuesto dar e impartir toda clase de garantías a las comunidades agrarias, porque mala- 
mente nuestros enemigos la quieren aparecer como una revolución en contra del proletariado cuando en verdad 
sólo tiene intención de derrocar a Obregón y su imposición que han conculcado los postulados de la Revolución.” 
F. Valencia a Miguel Ramos, 20 de diciembre de 1923, acn 101-R2-D2. Los que acusaban a Zuno aludían que éste 
había escrito una invitación parecida al presidente municipal de Teocuitatlán para que se uniera al estradismo. 
Informe de Leopoldo L. Gallardo, 28 de febrero de 1924, ACT-APEC, exp. 26, inv. 2198, f. 8-12. 
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con el argumento de que una imposición no se combate con otra.229 Él 
mismo, no es de dudarse, hubiera buscado la Presidencia, o en su defec- 
to la de su hermano Roque; además, de su lado tenía a Diéguez y Alvara- 
do, militares con desmesuradas ambiciones de poder, sólo comparables 
a las de Obregón, que hubieran hecho lo imposible por adjudicarse la 
gloria del triunfo. Si bien nunca hubo una estrecha colaboración con 
Veracruz, cuando menos en el frente occidental no existieron las diferen- 
cias que había en Oriente, mismas que frustraron todo intento por tomar 
la ofensiva, convirtiéndolo en un frente pasivo, a la expectativa. En Occi- 
dente sí hubo una cabeza visible y con talento militar (Estrada, Alva- 
rado, Diéguez, Buelna) del cual careció, con sus excepciones, la rebelión 
en Veracruz, justamente denominada “La rebelión sin cabeza”. 

Obregón, a pesar de la acusación contra Zuno por haber colaborado 
con el estradismo, lo apoyó durante el resto de su administración; y lo 
hizo muy probablemente porque las acusaciones venían de quien se vis- 
lumbraba como principal enemigo del sonorense: Luis N. Morones. 
Presidente y gobernador compartían así el odio hacia este líder que se 
perfilaba como personaje principal de la futura administración. 

Momentos antes de que Calles rindiera protesta como presidente, 
cuenta Zuno que al acercarse a saludar a los dos sonorenses, a Obregón 
le rogó que en su inminente viaje a Sonora, donde pensaba dedicarse a 
labores agrícolas y a los negocios, no dejara de avisarle la fecha de su 
salida para que al pasar por Guadalajara los grupos obreros y campesi- 
nos del estado le dieran una gran recepción; en eso se dio cuenta del 
grave error político que estaba cometiendo y procuró corregir invitando 
también a Calles a ir a la capital tapatía. De éste decía: 


Lo había conocido de muchos modos: contento, indiferente, enojado, mus- 
tio y cansado, y siempre había logrado entenderme con él; pero en aquella 
ocasión, el hombre perdió los estribos completamente. Levantándose de su 
asiento se dirigió a donde Obregón y yo estábamos y alzando la mano dere- 
cha violentamente sobre él, golpeándolo con el dorso en su pecho y dicien- 
do furioso: 

—¿De manera que usted, Zuno, es de los que creen que éste se me vuelve 
de Manzanillo...? Pues está usted equivocado. El aspecto saludable y ale- 


222 Declaraciones a Restauración, 14 de enero de 1924, citado en Tamayo, La rebelión estradista..., p. 54. 
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gre del general Obregón, verdadero triunfador de aquel episodio político, 
cambió instantáneamente ante la agresión del favorecido Calles. La frente 
del Manco se arrugó en un gesto de indignación; pero no perdió la sereni- 
dad ni dijo una sola palabra. Ya Calles, fatigado por el dramático desaho- 
go, se alejaba un tanto de nosotros con los brazos caídos y la faz cadavéri- 
ca, cuando yo, haciendo un esfuerzo por terminar aquella situación tan 
difícil, le di la espalda y dije a Obregón: 

-¿Verdad, general Obregón, que usted y yo no hemos supuesto nada? 
-No, Zuno.230 


En ese tiempo, el camino para ir o venir de Sonora debía hacerse por 
barco, de Manzanillo a Mazatlán. La alusión de Calles era la supuesta 
fiscalización que Obregón ejercería en el próximo gobierno, viajando a la 
ciudad de México. Más allá de lo anecdótico está la diferencia, la descon- 
fianza que ya desde ese momento existía entre ambos sonorenses; Calles 
sabía que la pacificación lograda por Obregón le había allanado el cami- 
no a la Presidencia, de ahí su enojo a reconocer que por ello éste podría 
interferir en su naciente administración. Calles tenía a Morones y su or- 
ganización obrera como arma política en contra del Caudillo; de ahí el 
odio de Calles hacia Zuno pues éste lo combatía con sus mismas armas: 
las organizaciones obreras, y, por si fuera poco, las ponía a disposición 
de un inquieto y ambicioso agricultor de Sonora. 


230 Zuno, Op. cit., p. 151. 
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Un militar con arraigo a su tierra 





EL INQUIETO agricultor de Sonora había interrumpido su campaña en abril 
de 1920 para acudir a la ciudad de México, atendiendo un citatorio de la 
Secretaría de Guerra sobre un proceso en su contra por el delito de rebe- 
lión. Sus allegados no se explicaban la osadía de Obregón de meterse en 
la boca del lobo, pero si ya lo había hecho al ir a conferenciar con Villa, 
por qué no enfrentarse también a Carranza. Obregón mantenía comuni- 
cación con los grupos rebeldes en contra del presidente, pero confiaba 
en que éste no tenía pruebas e su contra. Muy pronto se convenció de 
que eso era secundario y que sería aprehendido. Disfrazado de ferrocarri- 
lero, escapó en un tren con destino a Iguala, Guerrero, mientras que De la 
Huerta y Calles instrumentaban el rompimiento del gobierno de Sonora 
con Carranza.! Antes de huir, el candidato a la Presidencia mandó a su 
partidario, el general guerrerense Héctor F. López a Iguala y Chilpan- 
cingo para sondear el ánimo de los generales Rómulo Figueroa y Fortu- 
nato Maycotte, este último, jefe de operaciones militares en el estado. Al 
primero no lo encontró, pues se hallaba en Tierra Caliente; entonces se 
dirigió a Chilpancingo donde logró entrevistarse con el segundo.? Éste 
no definió su postura, y sus actos estuvieron llenos de ambigiiedad. El 
14 de abril Maycotte envió un telegrama a Carranza ratificando su adhe- 
sión. Cuando el congreso del estado se reunió para definir su postura 
1 Miguel Alessio, Historia política de..., pp. 231-235. 


2 José Manuel López Victoria, Historia de la Revolución en Guerrero, v. 3: 1916-1929, Gobierno del Estado 
de Guerrero-Instituto Guerrerense de Cultura, México, 1985, pp. 182-184. 
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sobre los acontecimientos políticos del momento, la opinión generaliza- 
da fue que antes había que conocer la postura del gobernador Francisco 
Figueroa (hermano de Rómulo) y la de Maycotte. El primero no la dio y 
el segundo, para evitar darla, salió con tropas de Chilpancingo, justo 
cuando Obregón se dirigía a la capital del estado. En Mexcala, éste y su 
pequeña comitiva dormían cerca del camino cuando se presentó May- 
cotte, diciéndole el candidato fugitivo: 


—-Le ha tocado la suerte de hacerme su prisionero, me doy por arrestado. 
-No mi general -respondió Maycotte, usted no es mi prisionero, usted es 
mi amigo y mi jefe, como en otras ocasiones en que fue mi superior en los 
combates que sostuvimos contra los villistas. Por lo tanto, estoy a sus órde- 
nes para servirlo y ayudarlo en esta aventura.3 


De esta manera Obregón salvaba de nuevo su vida y Maycotte se co- 
locaba en su misma situación: de rebeldía. Juntos entraron a Chilpan- 
cingo, hecho que guió a muchos políticos y militares sobre el camino a 
seguir. El congreso se unió al de Sonora desconociendo a Carranza. Lo 
mismo hizo el gobernador. En cuanto a Rómulo, a su regreso de Tierra 
Caliente se adhirió de inmediato a la rebelión. El movimiento triunfó fácil- 
mente; Rómulo ocupó Toluca sin gran oposición mientras que Maycotte 
entraba a Cuernavaca. El 9 de mayo Obregón, Hill, Maycotte, García Vi- 
gil y otros militares entraban triunfantes a la ciudad de México.1* En junio, 
Rómulo Figueroa fue nombrado jefe de operaciones en Guerrero, pasan- 
do Maycotte a la más importante jefatura de Puebla al tiempo que era 
ascendido a divisionario.* 

En Guerrero, por un tiempo, los hermanos tuvieron el control civil y 
militar del estado. Pero en 1921 hubo elecciones para gobernador y el 
candidato que apoyaba Obregón era un civil, Rodolfo Neri, tío de Eduardo 
Neri, quien tenía el cargo de Procurador General de la República. El can- 
didato de los Figueroa era Donaciano López, quien resultó derrotado. 
Desde que Neri tomó posesión surgió una cruenta lucha con Figueroa. 
La situación fue similar a la de Veracruz entre Tejeda y Guadalupe 

3 Dulles, op. cit., pp. 35-36. 

4 Idem, p. 42. 


5 El nombramiento en Puebla es del 5 de junio de 1920 y el 9 de julio le extiende su jurisdicción a Tlaxcala. 
El ascenso a general de división firmado por De la Huerta es del 30 de junio. AHDN-FM, f. 259, 280, 273. 
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4. Escenario Centro 


Sánchez. Neri buscó apoyo en grupos agraristas y obreros y aceleró el 
reparto de tierra entre los campesinos. Al igual que Sánchez en Veracruz, 
Figueroa, respaldado por los terratenientes, se opuso a esta política del 
gobernador.$ En Tecpan y Telolapan tuvieron lugar considerables enfren- 
tamientos armados.” En Acapulco no hubo movimiento inquilinario como 
en Veracruz, pero en cambio surgió una intensa campaña en contra de 
la colonia española, especialmente los comerciantes y transportistas. Los 
españoles monopolizaban las recuas de mulas, único medio de acceder 
al puerto (además del marítimo), y por eso se oponían a la construcción 
de una carretera. En 1919 se organizó, entre diversas organizaciones obre- 
ras, un movimiento en contra de los capitalistas españoles. Durante toda 
la década de los veinte, la entidad fue escenario de una persistente his- 
panofobia, “como si el reloj de la historia -dice Carlos Illades- tuviera cien 
años de retraso”.8 

Neri, como Tejeda, también fue blanco del Partido Cooperatista, pues 
su sobrino Eduardo era un prominente peleceano, partido enemigo de 
los cooperatistas. Otra similitud es el apoyo -indispensable para el sos- 
tenimiento de ambos en esos momentos de crisis- que obtuvieron del 
centro, Neri de la Presidencia y Tejeda de Gobernación. Pero Eduardo 
Neri olfateó muy bien el fin del PLC y, apoyado por una importante frac- 
ción de este partido, se adhirió a la candidatura de Calles. Gracias a esta 
táctica política, fue entonces que Rodolfo pudo contar además con el res- 
paldo de Calles en su campaña para lograr la remoción de Figueroa.? 

Es factible especular que la razón del apoyo de Obregón a Neri se 
debió a una estrategia que obligara a Figueroa a definirse. Esto lo sugiere 
Jacobs pero yo iría más lejos: Figueroa era, comparado con otros gene- 
rales que mostraban propensión a rebelarse, un jefe militar de menor 
importancia; si se le orillaba a levantarse en armas, no representaría un 


+ cdRS cop, red 1,620 hectáreas y en 1921 Neri repartió 25,843. lan Jacobs, La Revolución mexica- 
na en Guerrero Uría reDuelta de los rancheros, Era, México, 1990, p. 147. 


8 Carlos lllades, Presencia española en la Revolución mexicana (1910-1915), Facultad de Filosofía y Leras/ 
UNAM-Instituto Mora, México, 1991, p. 92; véase también López Victoria, op. cit., pp. 206-220. 

2 Esto último según interpretación del cónsul norteamericano en Acapulco, Harry K. Pangburn, a Hughes, 
30 de noviembre de 1923, Naw 812.00/26589; Taracena, op. ctt..., novena etapa, p. 140. Existe una versión, poco 
probable, de que la intención de Rodolfo Neri por rebelarse contra Obregón se debió a que su sobrino Eduardo 
había sido despedido del gabinete; según la misma, Rodolfo le habría propuesto a Maycotte levantarse en armas 
prometiéndole la gubernatura de Guerrero; la versión proviene de un informe de Gobernación, citado en Ernest 
Gruening, Mexico and its heritage, Greenwood Press, Nueva York, 1968, p. 431. Monroy Durán también la men- 
ciona pero la desestima, Op. cit., p. 241. 


La REBSELIÓN EN EL SUR Y EL CENTRO /// 171 


peligro mayúsculo para el régimen. Una hipótesis que existe sobre el por- 
qué se dio la rebelión a fines de 1923 es que Obregón acababa de reci- 
bir un préstamo importante y estaba en mejores condiciones de someter 
a los insurrectos;!% de ahí la teoría de que fue el presidente quien azuzó a 
sus contrincantes para que se levantaran en armas. Ya hemos visto el 
acoso a De la Huerta y a los cooperatistas que los orilló a hacerlo. 
Siguiendo con esta lógica, Obregón necesitaba una “mecha” que inicia- 
ra el estallido; y esa mecha fue Rómulo Figueroa. Todo esto son meras 
especulaciones, pues no estoy en condiciones de demostrar que Obregón 
provocara la rebelión y que hiciera jugar el papel de detonador a 
Figueroa; lo que sí puedo asegurar es que Obregón estaba perfectamen- 
te consciente del peligro de una rebelión y del acoso que De la Huerta y 
sus partidarios -tanto civiles como militares- recibían de su gobierno. 

Rómulo tenía ligas indirectas con De la Huerta. Su hermano Fran- 
cisco, quien era profesor y general, al dejar la gubernatura fue nombra- 
do subsecretario de Educación Pública. El secretario Vasconcelos tenía 
simpatías por la candidatura de don Adolfo, en mucho debido a su odio 
hacia Calles. Francisco disfrutaba de toda la confianza de Vasconcelos, 
ya que era el subsecretario del ramo. En El Desastre se expresa muy bien 
de él y dice que Obregón obligó al profesor Figueroa a renunciar a su 
puesto, ofreciéndole una embajada que éste no aceptó.!! Según un infor- 
me secreto (aunque efectuado después de la dimisión de Figueroa) la sep 
estaba “infestada” de simpatizantes de De la Huerta.!2 

La campaña de Neri contra Rómulo Figueroa se intensificó en el últi- 
mo trimestre de 1923, por lo que éste fue a entrevistarse con Obregón, 
dándose cuenta -según le dijo a Vasconcelos- de que había caído de 
su gracia y que en esos momentos sólo se favorecía a los que hacían pro- 
fesión de fe callista.!3 El acercamiento con De la Huerta y la decisión de 
unirse a un movimiento armado contra la imposición de Calles se refor- 
zÓ a raíz de esta entrevista.!* Sabernos que en ella, de ahí su irritación, 


10 Esto fue tema de discusión en ese tiempo y esta creencia la exteriorizaba un editorial de La Prensa, 6 de 
marzo de 1924. 

1 Vasconcelos, El Desastre, pp. 139-140; sobre su apoyo a De la Huerta, idem, pp. 203-204. 

12 “Delahuertistas y enemigos del gobierno en la ser”, sin fecha y firma, pero probablemente diciembre de 
1923, ACT-APEC, exp. 35, inv. 2900, f. 109. 

13 Vasconcelos, El Desastre, p. 199. 

14 Así lo señala su hijo, Jesús Figueroa Alcocer, quien vivió de cerca estos hechos y los de la rebelión, 
Crónica de la Revolución en Guerrero, Impresos Verdiguel, México, 1982, pp. 216-217. 
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se convino el cambio de Rómulo a otra entidad; es muy posible que 
Obregón le haya argumentado que era lo más conveniente, debido a las 
constantes fricciones que tenía con el gobernador; Rómulo habría acep- 
tado, e incluso hecho aparecer en la prensa que había pedido su traslado; 
a cambio, habría solicitado algo de tiempo a lo cual accedió Obregón. Pero 
con el fin de presionarlo y obligarlo a definirse, éste le pidió apresurar el 
cambio, ante el enojo del militar, que pedía esperar hasta el 7 de diciem- 
bre, fecha en la que pretendía -según le dijo- inaugurar un parque; ade- 
más le indicó que los haberes de sus tropas no habían sido enviados,!* 
mismos que con insólita eficacia fueron cubiertos. !$ 

Ya hemos visto que en otros casos, ante la duda sobre la lealtad de 
jefes de importancia, el presidente limitaba su jurisdicción territorial, les 
quitaba subalternos adictos, o les disminuía partidas presupuestales, 
pero no había llegado al extremo que llegó con Figueroa: primero convi- 
niendo con él su remoción, aparentando que éste la había solicitado, a 
cambio de tiempo y posiblemente de un certero “cañonazo”, para des- 
pués romper el acuerdo, limitarle el tiempo concedido y exigirle que ini- 
ciara de inmediato la movilización de sus tropas. 


¿Quién encendió la mecha? 


El 30 de noviembre las estaciones telegráficas de Celaya, Iguala y Cha- 
pultepec estuvieron muy activas, recibiendo, codificando y descifrando 
telegramas en clave. Ese día Rómulo Figueroa, más que iniciar una rebe- 
lión armada, amagó con ella. Para dar margen a la negociación con Obregón 
no desconoció a su gobierno, adujo causas locales señalando que “los 
pueblos del estado han resuelto levantarse en armas contra el Gobierno 
Local”, y él había decidido ponerse “al frente del movimiento con el 
objeto de tratar con el gobierno del centro la manera eficaz de resolver 
la situación en forma favorable al estado”.1 Obregón respondió des- 
de Celaya que él no podía interferir en los asuntos locales de Guerrero y 
que tampoco era el papel de un jefe militar. Al tiempo que mandaba este 


15 Obregón a Figueroa, 12 de noviembre de 1923; Figueroa a Obregón, 13 noviembre, Figueroa a Obregón, 
16 y 22 de noviembre, ACT-AFT, inv. 5984, exp. 19, f. 336, 359, 399. 


16 Hacienda le situó 75,000 pesos. Obregón a Figueroa, 22 de noviembre de 1923, Acn, 101-H-S, f. 18. 
17 Taracena, op. cit..., novena etapa, pp. 154-155. 
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telegrama, se dirigía a su secretario de Guerra recomendándole que loca- 
lizara a Francisco Figueroa y a Maycotte para que fuesen a Iguala y con- 
vencieran a Rómulo para que depusiera su actitud. Serrano los llamó a 
su oficina y Francisco le indicó que su hermano difícilmente se somete- 
ría si antes no se destituía a Neri. Por esa conversación, Serrano queda 
convencido de que Francisco 


...está enteramente de acuerdo con su hermano Rómulo y aprueba y justifica 
su procedimiento aparte de que con anterioridad tenía ya conocimiento de 
la actitud que había de asumir, pues don Rómulo estuvo comunicándole 
oportunamente sus preparativos y hace dos días que mandó a su familia a 
esta capital, hospedándose en casa de don Francisco, informándole la espo- 
sa de don Rómulo a don Francisco que no pudo hacer desistir a su marido 
de sus planes de rebelión. Esta confesión la hizo el general Figueroa al 
general Maycotte. 1? 


Por este telegrama vemos cómo Maycotte buscaba desestimar la po- 
sible mediación de Francisco, tal vez para que tuviera más peso la suya, 
pues si él lograba convencer a Rómulo, más adelante, cuando estallara 
el movimiento en otras partes del país, por ese antecedente, difícilmente 
Obregón sospecharía de su intención de defeccionar. De cualquier mane- 
ra el presidente ordenó que Fortunato y Francisco fueran a Iguala a con- 
versar con Rómulo pero al mismo tiempo mandó que fuerzas de Morelos 
y Puebla se prepararan para viajar hacia Guerrero. La comisión la reci- 
bieron los generales Francisco Urbalejo y Tomás Toscano Arenal.?0 
Rómulo pidió al presidente que suspendiera toda movilización de tropas 
hasta que llegaran a Iguala su hermano y Maycotte.?! 

La precipitación de Figueroa tuvo consecuencias inmediatas. Al salir 
de Iguala con rumbo a su natal Huitzuco, los oficiales que habían pro- 

18 Obregón a Serrano, 30 de noviembre de 1923, ActT-AFT, inv. 5984, exp. 19, f. 459. 

19 Serrano a Obregón, 30 de noviembre, idem, f. 566. 

Serrano a Obregón, 30 de noviembre, idem, f. 444; Serrano a Urbalejo, 30 de noviembre, AHDN-FU, f. 709, 
706. 

21 Figueroa a Obregón, 30 noviembre de 1923, AcrT-AFr, inv. 5984, exp. 19, f. 451. La comisión, integrada 
también por Ezequiel Padilla, que era amigo de Rómulo, tuvo que regresar a la ciudad de México al enterarse que 
éste había abandonado Iguala. Según un informe confidencial esta comisión sí logró hablar con Rómulo, pero al 
no lograr convencerlo, regresó informando que no habían logrado localizarlo para proteger su huida. Manuel 
Sorola a Hoover, 7 de diciembre de 1923, naw-MID, 2657-G-432, exp. 6-1. Pero según un funcionario de Ferro- 
carriles, que simplemente pedía a la Secretaría de Guerra que se pagara ese servicio, asienta que Maycotte llegó 


hasta Puente de Ixtla y de ahí regresó a México, Francisco Barreda a J. Abitia, 17 de noviembre de 1924, AHDN-FM, 
f. 517. 
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metido apoyarlo le dieron la espalda. Así lo hicieron los jefes de las guar- 
niciones de Chilpancingo y Acapulco. Mientras tanto, las fuerzas de 
Urbalejo llegaban a Iguala y las de Toscano Arenal a Chilapa. Era tal la 
desesperación de Rómulo -señala su hijo- que pensó en quitarse la vida. 
La adversa situación en que se encontró lo llevó a negociar con Urbale- 
jo su rendición. Los primeros contactos se dieron el 5 de diciembre. 
Figueroa accedió a dejar la jefatura en Guerrero, retirarse del Ejército 
y marchar con sus hombres para entregar sus armas en Toluca.?? Cuan- 
do Obregón se enteró del levantamiento en Veracruz le dijo a Urbalejo: 
“si general Figueroa no ofrece hoy mismo sumisión completa, ordene 
desde luego su batida”.23 Pero debido a la nueva emergencia, Obregón 
ordenó que las tropas de Urbalejo regresaran a la ciudad de México 
mientras que las de Toscano Arenal las reemplazaban, dirigiéndose a 
Iguala. 

En realidad Figueroa, al enterarse de los movimientos de Sánchez y 
Estrada, siguió con las negociaciones para ganar tiempo, previendo que 
los obregonistas se retirarían de Guerrero. Fue entonces que en 
Telolapan lanzó un manifiesto desconociendo al gobierno de Obregón 
por tratar de imponer “al aborrecido turco Plutarco Elías Calles”.24 De 
esta manera dejaba en claro que sí estaba comprometido a una rebelión 
contra el gobierno central y las causas locales fueron una mera excusa. 
Su hijo así lo confiesa al señalar que “don Rómulo hacía esfuerzos impo- 
sibles por dar a su movimiento el cariz meramente local, con el fin de 
dar tiempo a los demás jefes militares comprometidos [y] lanzaran 
resueltamente el reto al presidente Obregón”.?5 Entonces sí apoyaron el 
movimiento los jefes en diversas regiones del estado. Al mismo tiempo 
las fuerzas de Toscano Arenal que se dirigían a Teloloapan fueron cerca- 
das por los figueroístas, no quedándoles más camino que la rendición; 
casi de inmediato Toscano Arenal se unió al movimiento. 26 

De particular importancia, por los fondos públicos de que lograron 
apoderarse, fue la defección del coronel Crispín Sámano, jefe de la guar- 
nición en Acapulco, quien días antes había manifestado su adhesión al 

22 Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 163. 

23 Obregón a Urbalejo, 6 de diciembre de 1923, AHD»-FU, f. 1176. 

24 Esto fue el 10 de diciembre. Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 177. 


25 Figueroa Alcocer, op. cit., p. 219. 
26 Idem, pp. 221-223; López Victoria, op. cit., pp. 237-239. 
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presidente. Sámano recibió felicitaciones y ascensos del Jefe Supremo. 
Rómulo también lo felicitó, señalándole que el movimiento del 30 de 
noviembre “tuve necesidad de declararlo local para no comprometer a 
don Adolfo de la Huerta que se encontraba en México”.2? Esta explica- 
ción más bien parece una disculpa por la precipitación del movimiento. 

Días después fue nombrado gobernador de Guerrero el profesor 
Urbano Lavín, quien en 1920 había recibido a Obregón a su llegada a 
Iguala.28 Rodolfo Neri, con algunos colaboradores, se vio obligado a de- 
jar Chilpancingo, que fue ocupado por las fuerzas de Figueroa.?? 


Los agraristas de Neri 


Con el cambio de bando de Toscano Arenal prácticamente todos los ele- 
mentos del Ejército en Guerrero estaban del lado rebelde. Obregón esta- 
ba muy ocupado en otras regiones y, por el aislamiento tanto de 
Guerrero como de Oaxaca, dejó que los rebeldes obraran con gran liber- 
tad. En el caso del primero, apoyó las fuerzas irregulares que estaban al 
lado del gobernador. Estos elementos fueron prácticamente la única opo- 
sición que tuvo Figueroa. A diferencia de Veracruz y Puebla, donde de- 
bían convivir las fuerzas agraristas con los militares (recuérdese las dis- 
crepancias de José María Sánchez con Eugenio Martínez), siempre en 
detrimento de las primeras, aquí tuvieron mucho más libertad de acción 
y mayor importancia. Si a esto aunamos que Figueroa se llevó la mayo- 
ría de sus fuerzas para combatir en las inmediaciones de los estados de 
México y de Morelos, el resto de la entidad quedó a merced de faccio- 
nes que a nombre de uno u otro bando, robaban y asesinaban. En lugar 
de que los protagonistas fuesen jefes de guarnición o jefes de estado 
mayor de un militar prominente, lo fueron líderes obreros y campesinos, 
como Amadeo Vidales, quien lo era de Tecpan, o del lado rebelde, Ro- 
salío Radilla, quien era presidente municipal de Atoyac de Álvarez. La 
lucha se concentró también entre dos civiles, los gobernadores Rodolfo 
Neri y Urbano Lavín. Las fuerzas de ambos gobernantes se buscaban, 


27 Sámano a De la Huerta, 16 de diciembre de 1923, Figueroa a Sámano, 15 de diciembre, ACT-AFT, inv. 6308, 
exp. 43, f. 45, 44, 

28 Jacobs, Op. cit., p. 151. 

22 Rodolfo Neri, La rebelión delahuertista en el estado de Guerrero, s.e., Chilpancingo, 1968, pp. 4-12. 
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atacaban, huían, entraban y salían de Chilpancingo o Iguala, según las 
circunstancias, 30 ] 

En Acapulco, los dirigentes agraristas de mayor importancia en la 
Costa Grande eran los hermanos Escudero, Juan, Felipe y Francisco, 
quienes también eran los principales aliados de Neri. Juan había sido 
presidente municipal del puerto y sus hermanos funcionarios de ese ayun- 
tamiento. Apoyaban la candidatura de Calles y organizaban a obreros y 
campesinos para combatir a los rebeldes. Por estas actividades fueron 
apresados por Sámano, quien en complicidad con los comerciantes espa- 
ñoles, los asesinó. Los Escudero habían protagonizado la campaña con- 
tra los españoles.3! 

La estafeta agrarista de los Escudero fue tomada por los hermanos 
Vidales, Baldomero y, sobre todo, Amadeo, así como Valente de la Cruz; 
también fue importante la participación de Silvestre Castro, alias “El 
Ciruelo”. Los Vidales tomaron Atoyac, saqueando las tiendas de españo- 
les y asesinando a varios de ellos.32 Las fuerzas de los hermanos Vidales 
crecieron rápidamente, llegando a derrotar (junto a “El Ciruelo”) por com- 
pleto a los soldados rebeldes en Petatlán.?3 Obregón concedió el grado 
de general a “El Ciruelo” y a Amadeo Vidales, mientras que a Baldome- 
ro lo hizo coronel. 

Los agraristas lograron apoderarse de Tecpan, Atoyac y Coyuca de 
Benítez; los comerciantes de esos lugares huyeron hacia Acapulco, don- 
de se temía que aquéllos entraran a saqueo al puerto. Fue tal el pánico que 
el cónsul Bucklin pidió que cualquier buque de guerra norteamericano 
que estuviese cerca se dirigiera a dicho puerto para cuidar los intereses 
norteamericanos. Afortunadamente -señala Bucklin- Sámano y después 
el propio Figueroa llegaron a tiempo para impedir el arribo de los agra- 
ristas.34 El temor desapareció, por el momento. 


30 Los detalles de esta lucha en López Victoria, Op. cit., pp. 239-276. El cónsul en Acapulco, George A. Bucklin 
informaba que no se habían presentado combates entre fuerzas regulares, 26 de diciembre de 1923, NAw 
812.00/26925. 

3l Véanse López Victoria, op. cit., pp. 243-244; Figueroa Alcocer, op. cit., p. 226; Bucklin a Hughes, 22 de 
diciembre de 1923, NAw 812.00/26921. 

32 López Victoria, op. cit., p. 245; Bucklin a Hughes, 26 de diciembre de 1923, NAw 812.00/26925; Toscano 
Arenal a Manjarrez, 25 de diciembre, ACT-AFT, inv. 6308, exp. 43, f. 781. 

33 López Victoria, Op. cit., pp. 255-256. 

34 Bucklin a Hughes, 14 de febrero de 1924, NAw 812.00/27121. 
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Las actividades de Figueroa 


En la navidad de 1923 Figueroa estaba en Puente de Ixtla, Morelos, con 
una columna de 2,000 hombres. Ahí sostuvo una batalla contra fuerzas 
del general Arnulfo R. Gómez, a las que derrotó.35 La finalidad era inter- 
narse en los estados de México y Morelos y eventualmente llegar hasta 
la capital de la República. Para ello necesitaba coordinarse con los rebel- 
des de Veracruz, pues Figueroa se había adherido a la rebelión de De la 
Huerta, a quien reconoció como Jefe Supremo. Pero éste nunca ordenó 
que se iniciara tal ataque, pues esperaba que las adhesiones de otros 
jefes militares hicieran todo más fácil y sobre todo, menos sangriento. 
Una de ellas se esperaba con ansia: la del jefe de operaciones en More- 
los, general Genovevo de la O. El servicio secreto de Arnulfo R. Gómez, 
desde meses atrás, sabía que los delahuertistas viajaban constantemente 
a Cuernavaca para tratar de convencer a De la O para que se comprome- 
tiera con esa candidatura y, eventualmente, con un movimiento armado. 
Según Monroy Durán, este general que combatió al lado de Zapata tuvo 
una actuación muy sospechosa durante la rebelión, pues mandaba des- 
tacamentos insuficientes para combatir las incursiones de Figueroa e 
incluso llegó a mandar mulas cargadas de parque sin escolta, lo que re- 
presentaba casi un regalo para los alzados. Al agregado militar nortea- 
mericano, en viaje a Cuernavaca, le parecía extraño que hubiera tan pocos 
cuerpos armados para defender la capital, como si se tratara de una in- 
vitación a los rebeldes para atacar la población. Por todo esto, Obregón 
siguió la táctica de mandar fuerzas de otras jefaturas para “colaborar” 
con las operaciones militares en Morelos. Las fuerzas del general Agus- 
tín Maciel, primero, y de Pedro Gabay, después, tenían esa finalidad. El 
primero tenía un plan para que las fuerzas de Figueroa cayeran en una 
trampa al atacar Cuernavaca, pero se frustró porque posiblemente alguien 
comunicó esto a Figueroa y según el Attaché, en Cuernavaca todos sos- 
pechaban del general De la 0.36 Con la misma finalidad Obregón nom- 
bró al general Adrián Castrejón, ex zapatista nativo de Guerrero, jefe de 
operaciones en esa entidad, estableciendo el cuartel general en Cuerna- 
vaca, mientras Guerrero permaneciera en poder rebelde. 


35 George M. Russell al Departamento de Guerra, 29 de diciembre de 1923, NAw-MID, 2657-G-432, exp. 37. 
36 Russell al Departamento de Guerra, 12 de enero de 1924, naw-MID, 2657-G-432, exp. 63. 


178 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


Por su parte, el jefe de operaciones en el Estado de México, general 
Marcelo Caraveo, mostraba mayor actividad, propinando algunas derro- 
tas a los figueroístas, sobre todo las de Barranca de Malinaltenango y 
Sultepec.37 

De nuevo en esta investigación surge la pregunta: ¿por qué Figueroa 
no atacó Cuernavaca o Toluca para amenazar la ciudad de México? 
Según su hijo fue porque De la Huerta desestimó esta operación espe- 
rando nuevas defecciones, aparte de que no recibió parque y armas, que 
insistentemente solicitaba.38 Las dos razones son parcialmente ciertas, 
pero también es verdad que Figueroa contaba con los pertrechos de su 
jefatura y con los de Toscano Arenal. En cuanto a lo primero, Figueroa 
pudo haber tomado la iniciativa en vista de la indecisión del Jefe 
Supremo. La verdad es que este militar era en extremo ineficiente ape- 
nas salía de su entidad y también a eso se debe su fracaso en las opera- 
ciones en los estados de México y Morelos. Las dos victorias importan- 
tes de Figueroa se dieron en Puente de Ixtla, lugar muy cercano a su 
zona de influencia en Guerrero.32 De los 2,000 hombres que tenía al ini- 
ciar esta campaña, se regresó sólo con 800, y no tanto por bajas en com- 
bate, pues casi no los hubo, sino por deserciones de soldados que estaban 
acostumbrados al suelo guerrerense. 

El extremo regionalismo de los principales jefes militares de la llama- 
da “rebelión delahuertista” se pone de manifiesto en la imposibilidad de 
coordinar un avance sobre la capital. A fines de enero las fuerzas de Es- 
trada, después de su triunfo en Morelia, se encontraron con las de Figue- 
roa en las inmediaciones de Toluca. Un avance sobre ésta podía haber 
trastornado los planes de Obregón en el frente occidental. El agregado 
militar suponía que la distracción podía ser la verdadera finalidad de un 
eventual ataque sobre Toluca.“ En lugar de intentarlo, Estrada regresó a 
Jalisco al conocer la movilización federal sobre Ocotlán, y Figueroa re- 
gresó a Guerrero a tratar de resolver los innumerables conflictos que se 


37 J. Felipe Rico a Obregón, 25 de diciembre de 1923, AGN, 101-R2-1-1, leg. ll, f. 12-14. Marcelo Caraveo, 
“Memorias”, p. 176; Monroy, op. cit., pp. 292-296. 

38 Figueroa Alcocer, Op. cit., p. 223. U. Lavín a Prieto Laurens, 28 de diciembre de 1923, ACT-AFT, inv. 6308, 
exp. 43, f. 871; Toscano Arenal a Manjarrez, 28 de diciembre, idem, f. 848. 

39 La primera, el 24 de de diciembre de 1923, y la segunda a las fuerzas de Castrejón, el 2 de febrero de 
1924, 

40 Russell al Departamento de Guerra, lo. de febrero de 1924, naw-MID, 2657-G-432, exp. 60-1. 
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habían agudizado con la salida de sus fuerzas. Otro motivo de esta retira- 
da fue que De la Huerta le había informado que a raíz de la derrota en 
Esperanza la nueva táctica sería dividir las fuerzas rebeldes en pequeñas 
partidas. 


En Acapulco, fuerzas regulares ¡del bando que sean! 


Con las fuerzas de Figueroa ausentes del puerto, revivió el temor de que 
los agraristas entraran a la ciudad. Los españoles se quejaron a través de 
su representante consular, de ser hostilizados por ambos bandos: los 
rebeldes -bajo la amenaza de confiscarles sus mercancías- les exigían 
préstamos forzosos; los obregonistas los acusaban de colaborar con los 
rebeldes y por eso los amenazaban con saquear sus tiendas cuando los in- 
fidentes fuesen derrotados. Si pagaban o no pagaban, de cualquier ma- 
nera salían perjudicados. El atribulado Bucklin prefirió abandonar 
Acapulco, aduciendo una enfermedad, quedando en su lugar Harry 
Pangburn; el barco en que zarpó era el mismo en que iba Alvarado con 
destino a Vancouver.** El Departamento de Estado norteamericano pidió 
al gobierno mexicano que ordenara a las fuerzas agraristas respetaran la 
vida y los intereses norteamericanos. Al mismo tiempo, envió al caño- 
nero Cincinnati a ese puerto. Para evitar cualquier acusación contra el 
gobierno, el secretario de Relaciones Exteriores Aarón Sáenz, aclaró -de- 
jando más confusa la situación- que los llamados agraristas, ¡no eran 
más que rebeldes disfrazados, mismos que eran combatidos por las fuer- 
zas del gobernador Neri!“ La llegada del Cincinnati fue recibida con 
beneplácito por Pangburn y sobre todo por los españoles residentes, 
quienes llegaron al extremo de refugiarse en las inmediaciones del 
embarcadero donde estaba el cañonero. El temor a los agraristas iba en 
aumento ante la inminente salida de las fuerzas del general Ambrosio 
Figueroa, debido al fracaso del movimiento. Este militar comunicó al 


41 Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 17. 

4 Agente consular español en Acapulco a su embajada en Washington, 14 de febrero (como no tenía for- 
ma de hacer esta comunicación, la hizo a través de Bucklin), Naw 812.00/27054; [Phillips] a Harrison, 20 de febre- 
ro de 1924, Nnaw 812.00/27062. 

43 Pangburn a Hughes, 25 de febrero de 1924, naw 812.00/27044. 

44 Summerlin a Hughes, 25 de febrero de 1924, Naw 812.00/27090. 
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cónsul y al capitán del Cincinnati, comandante P. Nelson, que iban a 
evacuar el puerto.*5 La noticia provocó el pánico, pues casi en seguida 
los tan temidos agraristas comenzaron a entrar a la ciudad. Pangburn y 
Nelson buscaron afanosamente contactar al líder de los agraristas, pero 
parecía que nadie se ostentaba como tal. El único oficial obregonista que 
encontraron, Amador Estrada, estaba más asustado que ellos, pidiéndo- 
les que los marinos norteamericanos desembarcaran para proteger la 
ciudad, en tanto fuerzas regulares podían arribar al puerto. El Departa- 
mento de Estado prácticamente amenazó a Obregón con el desembarco, 
a menos que tropas regulares ocuparan de inmediato el puerto de Aca- 
pulco. El gobierno mexicano reaccionó con esa típica doble cara que ha 
caracterizado a tantos gobiernos en nuestro país: por un lado, de inme- 
diato cumplieron con las exigencias norteamericanas mandando tropas 
desde Salina Cruz, y por otro, se rasgaban las vestiduras comunicándole 
al capitán Nelson, en referencia a la petición de Amador Estrada, que nin- 
gún oficial estaba autorizado para solicitar el apoyo de fuerzas extranje- 
ras, “cualesquiera que sean las condiciones en que se encuentre el puerto 
a su cuidado, y que este hecho constituye el más alto delito calificado por 
nuestras leyes como traición a la Patria”; y por esos cargos fue aprehen- 
dido el oficial Estrada, de quien se dijo después ni era miembro del 
Ejército nacional. 

El desembarco estuvo a punto de llevarse a cabo, lo cual hubiese 
sido contrario a la política de no intervención del secretario de Estado 
Charles Hughes, pues una cosa es la amenaza y otra muy distinta llevar- 
la a cabo. Cuando Pangburn se dio cuenta de que sus manifestaciones 
de pánico contribuían ostensiblemente a que el desembarco efectiva- 
mente se realizara, su actitud cambió radicalmente, señalando en sus 
reportes que los agraristas de Vidales estaban razonablemente discipli- 
nados, que éste había ofrecido garantías a los ciudadanos norteamerica- 
nos y que Nelson fue quien había insistido en desembarcar a sus ma- 
rinos. Cuatro días después de la entrada de los agraristas, arribaban a 


45 Pangburn a Hughes, 13 de marzo de 1924, NAaw 812.00/27160. A petición de éstos, el jefe rebelde acce- 
dió a comunicarse con el cañonero Progreso, ya en poder de los obregonistas, para informarle que dejaban el puer- 
to libre y de la conveniencia en que las tropas de este barco se dirigieran a Acapulco; pero les contestaron que 
ellos tenían la encomienda de dirigirse al Istmo de Tehuantepec y no podían dirigirse a Acapulco. 

6 Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 61, 63-64. Nelson a Departamento de Marina, Hughes a Summerlin 
y Hughes a Departamento Marina, 14 de marzo de 1924, naw 812.00/27115. 
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Acapulco 500 federales al mando del general Rafael Sánchez, sin que en 
ese lapso hubieran ocurrido los actos de violencia con que tanto se había 
pregonado. El Cincinnati dejó el puerto a los pocos días. 


Rendición de Figueroa 


El aislamiento del estado propició el dominio de Figueroa, pues para 
Obregón era imposible mandar una fuerza suficiente para combatirlo. 
Pero el mismo aislamiento hacía que Guerrero fuese de segunda impor- 
tancia en la estrategia del presidente para combatir la rebelión. Por la 
imposibilidad de mandar fuerzas regulares, favoreció, más que en otros 
estados, el armamento de agraristas. Pero en cuanto la situación fue más 
desahogada, Obregón preparó la recuperación de Guerrero. Esta situa- 
ción se dio después de la victoria en Ocotlán y fue encomendada preci- 
samente a uno de sus campeones: el yaqui Roberto Cruz. En Cuernavaca 
se hizo cargo de una columna de 3,000 hombres y avanzó sobre Iguala. +8 
Esta noticia bastó para que las constantes deserciones entre los figue- 
roístas se convirtieron en auténtica desbandada, por lo cual Cruz y 
Castrejón ocuparon la entidad sin mayores tropiezos. El primero de abril 
Rodolfo Neri se hacía cargo nuevamente del gobierno del estado. 

A Figueroa se le unieron otros jefes que habían combatido en Jalisco 
y Michoacán, entre ellos los generales Diéguez y Samuel M. Santos. 
Éstos buscaron la rendición, misma que tenía que ser incondicional, 
pero no todos podían disfrutar de ella, pues dependía del encono presi- 
dencial hacia ellos. Cuando Diéguez mandó un emisario para tratar su 
caso, se le respondió que ya se “procede y ya movilízance tropas para 
batirlo”.4% Cuando, con mediación del coronel gobiernista Gonzalo N. 
Santos (quien iba en busca de la rendición de su hermano Samuel), se 
trataba la rendición de los hermanos Figueroa, Diéguez le dijo a Santos: 
“Yo no me rindo, no por falta de ganas sino porque cuando me hicieron 
prisionero, en 1920, con el golpe de Agua Prieta en Guadalajara, le pro- 
metí al general Obregón no tomar las armas en su contra, cosa que des- 

47 Las fuerzas de Sánchez llegaron por barco de Salina Cruz el 16 de marzo. Pangburn a Hughes, 20 de mar- 
zo de 1924, NAw 812.00/27174. 


48 R. Cruz, Op. Cit., pp. 91-92. 
49 Obregón a Calles, 15 de marzo de 1924, AcT-APEC, inv. 4038, exp. 5, f. 515. 
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graciadamente las circunstancias me obligaron a no cumplir y el Manco 
no me perdonará”.s0 

Otro que no quiso rendirse fue el general Crisóforo Ocampo, debido 
a que era mortal enemigo de Adrián Castrejón. Ocampo además creía 
que todavía era posible una victoria; había tenido serias diferencias con 
Figueroa por no haber atacado Cuernavaca.*! Los hermanos Figueroa, 
Urbano Lavín y otros fueron trasladados a la ciudad de México, remiti- 
dos a la prisión de Santiago Tlatelolco y sus propiedades incautadas. 
Rómulo Figueroa antes de rendirse -mostrando esa innata capacidad 
para buscar el engaño, aun cuando arriesgaba más de lo que podía 
ganar-, en lugar de entregar todas las armas como se estipulaba, mandó 
enterrar algunas de ellas; el hecho fue delatado y éstas fueron descubier- 
tas.52 

Todavía a principios de 1925 seguían en la cárcel y sólo cuando a ins- 
tancias de su primo, el general Andrés Figueroa, que en ese momento 
tenía un puesto importante en la Secretaría de Guerra y quien había per- 
manecido leal al gobierno y combatido a los rebeldes de Jalisco, fue que 
Calles accedió a liberarlos.53 


Un militar que tuvo la suerte de no equivocarse 


El lugar que Obregón había destinado en noviembre de 1923 para el 
cambio de Figueroa era Hidalgo, como jefe de operaciones militares. Este 
puesto lo ocupaba el general Marcial Cavazos, originario de Tamaulipas, 
con una carrera destacada en la lucha revolucionaria. Se unió al antirree- 
leccionismo más por presiones de amigos que por convicción, pues tenía 
algunos negocios en Santa Bárbara (distrito de Hidalgo), Chihuahua. 
Debido a esta actividad política fue detenido por rurales porfiristas. En 
las elecciones, al triunfar la fórmula Díaz-Corral, el ambiente político se 
calmó y él regresó a sus negocios. En el levantamiento del 20 de noviem- 
bre, “tuve la necesidad, más que por patriotismo, por instinto de conser- 


50 Santos, Op. Cit., p. 272. 

51 Loc. cit. Figueroa Alcocer, Op. cit., pp. 227-228. 

52 Idem, pp. 232-234. 

53 A. Figueroa a Calles, 8 de enero de 1925, acn, 101-R2-J-4, f.8-9. Figueroa Alcocer, Op. cit., p. 237. 
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vación, de ganar la sierra, uniéndome al entonces apenas soldado 
Maclovio Herrera”. El rápido e inesperado triunfo del movimiento le per- 
mitieron regresar a sus negocios. El gobernador Abrahám González lo 
hizo -nos dice que muy a su pesar- jefe político de Santa Bárbara. Al 
ser asesinados Madero y Pino Suárez se lanzó a la lucha armada con la 
brigada del general Maclovio Herrera, que formaba parte de la División del 
Norte. La brigada a la que pertenecía -denominada “División Maclo- 
vio Herrera” a la muerte de éste- fue la única que se mantuvo leal a 
Carranza, dedicándose a combatir al villismo. A la muerte de Herrera, 
a Cavazos le comisionaron (entre 1915 y 1919) la campaña en el oriente 
de San Luis Potosí contra los hermanos Cedillo. En 1919 los carrancistas 
Urquizo y Juan Barragán le quitaron mando de tropa, razón por la cual 
solicitó su retiro del Ejército, pues consideraba absurdo seguir percibien- 
do haberes por no hacer nada; en su solicitud expresaba que prefería 
retirarse a sus negocios que trabajar en cualquier otra comisión que no 
fuera la del mando de tropa. Su petición no fue contestada. Fue enton- 
ces que, obedeciendo órdenes de Benjamín Hill, y contando sólo con tres 
hombres, se unió al plan de Agua Prieta. Al triunfo fue ascendido a gene- 
ral brigadier. “Esta es a grandes rasgos -dice-, mi humilde biografía, 
habiendo tenido siempre la fortuna de no equivocarme nunca”.54 

A pesar de esta limpia trayectoria, que él mismo nos cuenta sin el 
acartonamiento e ínfulas que destilan las hojas de servicios de otros 
jefes contemporáneos a él, Cavazos siempre fue hostilizado por la buro- 
cracia de la Secretaría de Guerra. Tal vez lo que chocaba era la sinceridad 
con la que Cavazos expresaba sus solicitudes o respondía a reclamos. 
Está por ejemplo la ya mencionada solicitud de licencia absoluta para 
retirarse del Ejército en tiempos de Carranza;* o bien, cuando le recla- 
maron la comprobación por gastos extraordinarios, señalaba que le era 
imposible pedir facturas por una comida con sus hombres, una dádiva 
para familiares de alguno de sus soldados, la sepultura o curación de 
otro, pagarles la compostura de una montura, “u otra cosa cualesquiera 
en que un jefe que manda gente tiene que repartir dinero, y no queriendo 
además, seguir yo esa costumbre que tanto me desagrada de andar a fin 


54 Autobiografía, en su hoja de servicios, AHDN-MC, 24 de enero 1921, f. 643-645. 
55 Cavazos a Urquizo, 2 de enero 1920, AHDN-MC, f. 243. 
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de cada mes, buscando quien me firme recibos y facturas por valores que 
nunca han recibido”. 6 

Cavazos no soportaba los trámites engorrosos que le marcaba la 
administración de la Secretaría, que más que controlar y evitar la corrup- 
ción, simplemente la encubría, dando cierto grado de legitimidad a actos 
ilícitos. Él solo pedía que lo dejaran en paz. Pero eso estaba lejos de 
suceder. Cuando Calles era secretario de Guerra tuvo un conflicto con él. 
Cavazos había recibido de Obregón la comisión de encargarse de la jefa- 
tura de operaciones en San Luis, puesto que ocupó sólo hasta el 14 de 
julio de 1920 fecha en que Calles ordenó su reemplazo por Samuel 
Santos.5? Cavazos no quería ponerse a las órdenes del nuevo jefe de ope- 
raciones de quien decía, “nada ha hecho en favor de la actual revolu- 
ción”, mientras que él tenía organizados tres regimientos, siendo que 
inició con sólo tres hombres. 

A diferencia de otros jefes militares, en su expediente no existen que- 
jas sobre su desempeño. Al contrario, cuando se le da de baja en 1919 
hay peticiones de diferentes poblaciones de San Luis Potosí para que no 
lo retiren de allí. Señalaban algunas de ellas que se trataba de un jefe 
que en verdad actuaba contra el bandolerismo, fomentaba la reparación 
de líneas telegráficas, la apertura de pozos y canales de irrigación, etce- 
tera.58 En 1922 la Secretaría de Gobernación recibió diversas peticiones 
-que por otro lado era el lugar menos adecuado para que fructificaran- 
para que Calles intercediera y Cavazos fuese nombrado jefe de operacio- 
nes en San Luis Potosí. El total de firmas que adjuntan estas peticiones 
son más de 650. La petición no prosperó y durante el obregonismo este 
militar y su regimiento de caballería pasó por Orizaba, Ocotlán, Oaxaca 
y Tehuacán, Puebla, hasta que finalmente le fue concedida en noviem- 
bre de 1922 la jefatura de operaciones en Hidalgo. *? 

Cavazos anhelaba ese cargo, pero en San Luis Potosí, entidad en la 
que residía y en la cual era muy apreciado. No obstante, sus dotes polí- 
ticas aparentemente eran limitadas y sus amigos en el gobierno central 
eran pocos. Uno de ellos, Federico Chapoy, había sido brevemente 
gobernador del estado y como tal había ayudado a la “División Maclovio 

56 Cavazos a secretario de Guerra, 6 de julio de 1921, AHDN-MC, f. 484. 

5 Certificado del general Manuel Celis, 8 de agosto de 1923, AHDN-MC, f. 591. 


5 Peticiones de Cerritos, Cárdenas y San Ciro, varias fechas, AHDN-MC, f. 5-10, 85, 90. 
59 AHDN-MC, f. 192, 484, 570, 326, 504. 
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Herrera”, la cual consistía básicamente en fuerzas irregulares: vecinos 
que eran armados para combatir a Cedillo y otros rebeldes y bandoleros; 
más adelante Chapoy fue oficial mayor de Guerra. Otro buen amigo 
suyo, Benjamín Hill, había muerto envenenado.$! Como esta muerte se 
le atribuía a Calles, y por lo ya dicho antes, es seguro que Cavazos sen- 
tía un odio profundo hacia él, y su candidatura le pareció nefasta. Otro 
militar allegado a Hill era muy buen amigo de Cavazos, el yaqui José 
Amarillas.62 También fue su amigo el sucesor de Chapoy en la Oficialía 
Mayor y quien también perteneció a la ya mencionada División, el gene- 
ral Miguel M. Acosta. Cavazos también formó parte de la poco exitosa 
“Unión de Militares de Origen Revolucionario 1910-1913”.63 

En su nueva encomienda, Cavazos no tenía conflictos con la dinas- 
tía que gobernaba Hidalgo: los Azuara. En 1923 era gobernador Amado 
Azuara, quien al morir trágicamente en un accidente de carretera fue 
sustituido por su hermano Antonio.ó 


Una rebelión de "poca importancia” 


Al conocerse las rebeliones de Sánchez y Estrada, el gobernador de 
Hidalgo las condenó, ratificando su lealtad al presidente. Por su parte, 
Cavazos fue requerido con su regimiento de caballería para contrarres- 
tar las fuerzas que, comandadas por el general rebelde Cesáreo Castro, 
avanzaban de Orizaba a Esperanza.*5 Pero antes Cavazos, también por 
instrucciones de Guerra, comenzó el reclutamiento con los hombres que 
podía encontrar en Pachuca, “aunque como hay que suponer, de mala 
clase, por ser gente en su mayoría mineros que resultan muy borrachi- 
nes y también muy inútiles”, le decía a su amigo, el oficial mayor Miguel 


60 Véase Romana Falcón, Revolución y caciquismo; San Luis Potosí, 1910-1938, El Colegio de México, 
México, 1984, pp. 97, 101. Chapoy y Cavazos llegaron a ser compadres, AHDN-MC, f. 523-524. 

61 El 1o. de septiembre de 1920 Hill escribía a Estrada recomendando ampliamente a Cavazos, quien con su 
regimiento estuvo un tiempo en Jalisco, AHDN-EE, f. 773-774. 

$2 Ante él intercede para que no prospere la intención de cambiarle toda la oficialidad. Cavazos a Amarillas, 
25 noviembre de 1921, AHDN-JAv, f. 298. 

63 G. José, El relevo del..., p. 18. 

$ Esto ocurrió en noviembre de 1923. Sobre la situación política en la entidad en ese tiempo véase 
Gruening, Op. cit., pp. 434-439. 

$5 Serrano a Almazán, 8 de diciembre de 1923, AHDN-JAA, f. 1459; Cavazos a Acosta, 10 de diciembre, AHDN- 
MC, f. 633. 
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Acosta. Aunque Cavazos había basado su éxito en San Luis Potosí en 
el reclutamiento de irregulares, es muy factible que con los años y la 
experiencia conociera mejor las virtudes y defectos de este sistema, ade- 
más de que ya había conjuntado una oficialidad y tropa muy a su gus- 
to, pues desde hacía tiempo era jefe nato de un regimiento de caballe- 
ría. Por otro lado, si ya tenía pensado levantarse en armas era inútil 
empeñarse en esta tarea, además de que la propia Secretaría encontró de 
mayor utilidad su salida en campaña. En esto era totalmente diferente a 
Calles, quien en San Luis Potosí se dedicó principalmente a la organiza- 
ción de obreros y campesinos, evitando tenazmente el participar en 
hechos de armas. 

Cavazos buscaba llegar a territorio rebelde con su regimiento, por eso 
siguió las órdenes de Serrano y hasta llegó a participar en un combate 
en San Marcos, Puebla. Después de ese combate las fuerzas de Cavazos 
se internaron en territorio veracruzano, donde las del general José 
Villanueva Garza lo recibieron con júbilo. El mismo día que su afligida 
esposa pedía a Obregón noticias de su marido, éste desconocía al gobier- 
no central. El presidente todavía respondió a la señora Cavazos: “El gene- 
ral está perfectamente bien”.5? El general efectivamente estaba bien y se 
había trasladado al puerto de Veracruz, donde recibió del Jefe Supremo la 
jefatura de operaciones en Hidalgo y algunos pertrechos. De inmediato 
regresó a esa entidad para comenzar una de las campañas más admirables 
de toda la rebelión delahuertista, por la rapidez de sus movimientos, lo 
intrépido de sus acciones y la destreza con que las llevó a cabo. 

Lo primero que hizo fue invitar al gobernador Antonio Azuara a 
unírsele, invocando la amistad que tenían. Éste se negó recomendándo- 
le “no confundir la solidaridad amistosa con las bastardas ambiciones 
políticas”.$8 A partir de este momento se libraría una lucha encarnizada 
entre el gobernador y el jefe militar en la cual uno y otro estarían a pun- 
to de perecer a manos de su enemigo. Pero el gobierno central no dejó 
solo a Azuara. Al enterarse de la defección de Cavazos, Obregón urgía a 
Eugenio Martínez que averiguara con cuántos hombres contaba el infi- 


$6 Cavazos a Acosta, 8 de diciembre de 1923, AHDN-MC, f. 619. 

$7 María S. de Cavazos a Obregón, 21 de diciembre de 1923, AcN, 421-C-40; Marcial Cavazos a G. Sánchez, 
21 de diciembre, ACT-AFT, inv, 6308, exp. 43, f. 629; Obregón a María S, de Cavazos, AGN, 421-C-40. 

$8 Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 207. 
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dente, para darse una idea de la magnitud del movimiento. Las cifras 
eran contradictorias, variando de 300 a 1200, y es que por la movilidad 
de los rebeldes, el trabajo de los espías encargados de dar este tipo de 
información se complicaba enormemente.”0 Otra diferencia importante 
eran cuáles eran gente de Cavazos y cuáles estaban simplemente con él; 
esta diferencia la hacían notar los propios militares obregonistas; el 
general Pedro Gabay indicaba que en un combate en la hacienda de Chi- 
cavazco contra los rebeldes casi todas las bajas enemigas pertenecían a 
los regimientos de Cavazos, mientras que “las chusmas de Flores y Ville- 
gas, casi no pelearon, corrieron como verdaderas liebres”?! 

Los generales Nicolás Flores y Otilio Villegas habían tenido cierta 
importancia a nivel local, sobre todo el primero, quien llegó a ser gober- 
nador durante el carrancismo. Ambos profesaban ideas agraristas, al 
contrario de otro caudillo local, Porfirio Rubio, que defendía abiertamen- 
te los intereses de los terratenientes. Contrariamente a otros casos que 
hemos visto, en Hidalgo estos importantes jefes agraristas se unieron a 
Cavazos mientras que Rubio, posiblemente por mediación de su amigo 
Saturnino Cedillo, negoció su lealtad con Calles.?2 

Obregón no logró apreciar la capacidad de Cavazos hasta que éste 
decidió apoderarse de la capital del estado. En la madrugada del 10 de 
enero sus fuerzas entraron a Pachuca ondeando banderas negras y lle- 
vando en un brazo cintas blancas; la ciudad, defendida por su goberna- 
dor Antonio Azuara, cayó después de varias horas de lucha; pero sólo 
un día estuvo ahí pues los refuerzos venían en camino. El gobierno 
intentó ocultar los hechos, y aun llegó a negar que la ciudad hubiese caí- 
do en manos rebeldes.?3 Pero fue a partir de esta acción que Obregón 
aumentó gradualmente los contingentes para combatirlo. Dio esa comi- 


$69 Obregón a E. Martínez, AHDN-EM, 27 de diciembre de 1923, f. 1345. 

70 Julio García informaba el 2 de enero que eran 600, transcripción de documentos en Boletín del Archivo 
General de la Nación, tercera serie, v. 111, núm. 4(10), octubre-diciembre 1979, p. 21; Azuara decía el 31 de diciem- 
bre que eran 300, ACT-APEC, exp. 222, inv. 448, f. 23. Para febrero se calculaba que sus fuerzas ascendían a 1200, 
Amaya, Op. cit., p. 72. 

71 Gabay a Obregón, 6 de enero de 1924, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 346-347. Los generales Nicolás Flores y Otilio 
Villegas habían sido apresados en diciembre por sospechar que defeccionarían. Al llegar a la ciudad de México 
lograron escapar y se unieron a Cavazos. A raíz del combate en Chicavazco, Flores y Villegas prometieron ren- 
dirse, cosa que no cumplieron. Obregón a Calles, 5 de enero de 1924, ACT-APEC(A), exp. 5, f. 348-350. 

72 Sobre estos personajes véase Frans J. Schryer, Una burguesía campesina en la Revolución mexicana. Los 
rancheros de Pisaflores, Era, México, 1986, p. 81-93; sobre la negociación para asegurar la lealtad de Rubio, AcrT- 
APEC, exp. 81, inv. 5141, f. 1-2. 

73 Sobre esta acción véanse Taracena, Op. cit..., novena etapa, pp. 221-225; Teodomiro Manzano, Anales del 
estado de Hidalgo. Segunda Parte 1869-1927, s.e., Pachuca, s.a., pp. 276-277; Excélsior, 12 de enero de 1924. 
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sión a Celestino Gasca y al asesino de Carranza, Rodolfo Herrero; a la 
columna de Pedro Gabay se le incorporaron fuerzas de los generales 
Antonio Ríos Zertuche y Jesús Azuara; en febrero, después de recuperar 
el puerto de Veracruz, Francisco Urbalejo también fue enviado a coope- 
rar con Gabay, quien recibió piezas de artillería y una flotilla de aeropla- 
nos que difícilmente podían ubicar a las fuerzas de Cavazos, más que 
jefe militar, guerrillero. Para ese mes, había más de 5500 hombres en la 
campaña en su contra.?4 


Maclovio Herrera y Francisco |. Madero, aliados de Cavazos 


Su fama rápidamente se convirtió en ferviente admiración; su destreza 
y valentía atraían “las simpatías de los hidalguenses que en él ven el 
azote vengador de las víctimas de las arbitrariedades”.?7$ Muy pronto se 
le llegó a comparar con Villa y Zapata. Esta simpatía hacia él explica de 
alguna manera su buena estrella. En el ataque a Pachuca, una acción 
decisiva fue lograr dinamitar la torre de una iglesia en la que estaba 
parapetado un grupo importante de soldados; después se averiguó que 
unos obreros habían robado la dinamita de un negocio minero y se la 
habían dado a los rebeldes.?s Un tren que venía de Nuevo Laredo fue 
asaltado por Cavazos y se sospechaba que el jefe de la estación de Hui- 
chapan le había informado de esto.?? Una empleada de un hospital en 
la ciudad de México, y que tenía “amistad íntima con el general Serrano 
y el general [¿Julio?] García”, estaba al servicio de Cavazos y obtenía in- 
formación sobre la campaña en Hidalgo.?8 

Sus acciones bélicas se caracterizaban por la sorpresa que causaban, 
la eficacia con la que se actuaba y la rapidez con la que lograba escapar 
después de dar el golpe. Pedro Gabay creyó tenerlo en Ixmiquilpan y tras 
siete horas de combate, Cavazos pudo burlar al obregonista; en 
Tulancingo le hizo la misma faena; a Herrero lo llevó hasta los límites de 

24 Taracena, op. cit..., novena etapa, pp. 223, 237; idem..., décima etapa, pp. 33, 36-38. 

75 Idem..., décima etapa, p. 32. 

8 Manzano, Op. cit., p. 278. 

7 Idem, p. 278; Obregón a Ocaranza Llano, 28 de enero de 1924, AcN 101-R2-1-1, leg. 1. 

78 Informe confidencial de P. López, 2 de abril de 1924. acT-APEC, exp. 35, inv. 2900, f. 127. La señora se lla- 


maba Isaura Vázquez; era inspectora del Hospital Morelos y, según este informe, cuñada del doctor Gabriel 
Malda. 
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Veracruz y después éste supo que Cavazos se encontraba de nuevo cer- 
ca de Pachuca; así resultaban inútiles las persecuciones. La estación de 
Huichapan, la de mayor importancia en Hidalgo, la atacó con tanta sor- 
presa que se apoderó fácilmente de ella y esperó tranquilamente la lle- 
gada del tren para robar los valores que llevaba; cuando llegaron los 
federales no quedaba ni un solo rebelde.?? Tiempo después apareció 
inesperadamente en la Huasteca, y más tarde, tal vez cerca de Yahualica, 
conferenció con los generales Antonio l. Villarreal y José Morán sobre la 
crítica situación por la que pasaba el movimiento.8 Por todo esto, no era 
extraño que en los partes militares se indicara que los caballos recogidos 
a los rebeldes estaban todos muy cansados.3l 

Otra explicación sobre el éxito de este guerrillero es la excelente dis- 
posición de ánimo que lograba transmitir a sus fuerzas. Cavazos era espi- 
ritista y en los campamentos organizaba sesiones donde aparecían los 
espíritus de Francisco 1. Madero o Maclovio Herrera, los cuales daban 
aliento a los combatientes y les “asesoraban” de cuándo y qué modo 
combatir. Otro de los espíritus que los guiaba era el de Alan Kardec, uno 
de los fundadores del espiritismo. En una de sus apariciones les decía: 


Las almas libres que ya no moramos la tierra y que sólo amamos el bien 
que es la Ley de Dios, venimos entre los hombres del mundo terrenal para 
enseñaros cómo se busca el camino que lleva a la bienaventuranza de los 
mundos del espacio. Los mundos que deberéis recorrer para vuestro propio 
progreso. Pues nacer, morir, volver a nacer y progresar siempre es la ley. 


Después venían consejos prácticos; les decía que por el momento 
estaban seguros en ese lugar; les recomendaba que si decidían sólo acer- 
carse a la capital o bien entrar en ella “en todo caso ser como siempre: 
expertos”.82 El mismo espíritu les decía en otra ocasión que el propósito 
de sus enemigos era darles alcance, “pero tampoco se resuelven a una 
aventura hasta este lugar porque temen un fracaso. Por eso han deteni- 
do su marcha en seguimiento vuestro. Además no aciertan a entender 


” Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 239 e idem..., décima etapa, pp. 19, 32. 
89 F. Lozano, op. cit., 1959, p. 88. 


8! Gabay a Obregón, 6 de enero de 1924, act-APEC(A), exp. 5, f. 346-347. 

82 Se trata de una serie de documentos que se encontraron en la hacienda de Pozuelos, donde murió 
Cavazos; para hacer referencia a ellos pongo entre comillas el espíritu del personaje que supuestamente se hacía 
presente entre su tropa: “M. Allan Kardec”, Actopan, 13 de febrero de 1924, AGN 101-R2-1-1, leg. IV, f. 2. 
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vuestra estrategia. Están un tanto suspensos o pensativos.”83 Ciertamente 
que este espíritu expresaba con gran exactitud la confusión en que se en- 
contraban los obregonistas. Por su parte el espíritu del ex jefe de Cava- 
zos, Maclovio Herrera, les pedía dar gracias “a ese padre santo y amoro- 
so que les concede la caridad de que las almas vengan a conducirlos por 
donde no rueden a un fracaso. Les digo esto porque yo veo cómo cami- 
nan, cómo van y cómo han podido escapar de las garras de sus enemigos. 
[...] Antes que precipitarse a una aventura pedir que los seres del espa- 
cio les ilumine para no sufrir trastorno alguno”. Cavazos encontraba el 
respaldo necesario en las almas reencarnadas de personajes que ejercían 
una poderosa influencia y apoyo indispensable en ese tiempo, pues la 
mayoría de sus planes eran de una gran audacia y por tanto peligrosos. 
Con estos mismos propósitos se aparecían también los espíritus de Ma- 
dero y Juárez.85 

Con ese apoyo, ideó el más atrevido de sus proyectos. Fue durante el 
mes de abril, cuando la mayoría de los focos rebeldes habían sido sofo- 
cados y las fuerzas de sus aliados, los generales Villegas y Flores, ya se 
habían rendido. El plan consistía en atraer a los obregonistas al lugar 
donde tenía sus fuerzas: Zacualtipán, al noreste del estado, mientras que 
él se escabullía, caía sobre Pachuca para después acercarse a la capital 
de la República. Cuando Pedro Gabay regresaba de Zacualtipán sin 
haber encontrado a su enemigo, se enteró de algo que le costó trabajo 
creer: Cavazos había llegado a Pachuca, la que tomó sin resistencia. 
Gabay se dio cuenta entonces de que la única manera de vencerlo era 
igualarlo en velocidad. Al llegar a las inmediaciones de Pachuca, com- 
batió a las fuerzas de Cavazos que de nuevo lograron escapar, acampan- 
do en la hacienda de Pozuelos, cerca de Ixmiquilpan. Era el 20 de abril 
y, desde el 16 que salieron de Zacualtipán, no descansaban y ahí lo 
hicieron. Fue entonces que el general Antonio Ríos Zertuche se dirigió a 
dicha hacienda a todo galope y después de sitiarlo comenzó el ataque 
sobre los rebeldes. Pidió de México un avión para bombardearlos. 
Cavazos pronto advirtió que la única posibilidad de escapar era romper 
el sitio; con parte de sus fuerzas así lo hizo. Habiéndolo logrado se le 

83 “M. Allan Kardec”, Meztitlán, 26 de febrero de 1924, idem, f. 4. 

84 “Maclovio Herrera”, Meztitlán, 26 de febrero, idem, f. 5. 


85 “Francisco I. Madero”, Meztitlán, 26 de febrero, idem, f. 6; “Benito Juárez”, Yahualica, 21 de marzo, idem 
f. 38. 
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interpuso un capitán del estado mayor de Ríos Zertuche, sosteniendo 
con él un duelo a pistola en el cual cayeron los dos, pero Cavazos muer- 
to. Existe otra versión: confiados en que no serían alcanzados tan pronto, 
descansaban después de largas jornadas de marcha y Cavazos fue sim- 
plemente acribillado. 86 

Al general Amaya le encomendaron enviar una escolta para trasladar 
su cadáver a la capital del estado, mismo que era “acompañado de todos 
los prisioneros que tanto lo querían y que en el semblante de cada uno 
se reflejaba la profunda pena que les embargaba por el trágico fin de su 
querido jefe”,87 En Pachuca el pueblo intentó ver a esa figura ya legen- 
daria, por lo cual las autoridades militares decidieron remitirlo cuanto 
antes a su viuda, que residía en San Luis Potosí. Pero antes varias per- 
sonas, ocultando su identidad, regalaron a la viuda un rico y bello ataúd, 
“así como hermosas ofrendas florales”. En San Luis, asistieron más de 
mil personas a su funeral.88 

La rebelión de Cavazos no contribuyó grandemente a la causa dela- 
huertista, no podía hacerlo puesto que Hidalgo era una jefatura de poca 
importancia. No se podía obtener lo mismo de préstamos forzosos a los 
habitantes de Pachuca, que lo que se podía obtener, por ejemplo, en 
Guadalajara o Veracruz. Por ello, estratégicamente, era considerada de 
segunda importancia y Obregón no se ocupó personalmente de comba- 
tirla aunque nunca descuidó -como sí lo hizo en el caso de Guerrero- 
el tener fuerzas suficientes para combatirla. Pero si tácticamente no era 
de gran importancia, moralmente sí lo fue para los rebeldes, pues resul- 
tó un ejemplo de cómo hacer las cosas; ya hemos señalado que después 
de la derrota de Esperanza, el ejemplo de Cavazos era para los jefes de 
Veracruz un aliciente para continuar la lucha; Estrada refería tiempo des- 
pués la valentía de este militar y los propios obregonistas reconocían su 
valor.8% A su muerte se consideró, a diferencia de otros casos, que con 


86 Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 94-96. Esta última versión es del médico militar Saturnino Caballero, 
quien lo embalsamó en Pachuca. Novedades, 10 de marzo de 1968. 

87 Amaya, Op. cit., p. 82. 

88 La Prensa, 25 de abril de 1924. Dudley Ankerson, El caudillo agrarista. Satumino Cedillo y la Revolución 
mexicana en San Luis Potosí, INeEHRM, México, 1994, p. 115. 

89 Estrada decía que Cavazos, “solo con una columna de caballería, independiente, desconcertaba al enemi- 
go con golpes de astucia y favorecía nuestra difícil situación en occidente”, en Brooklyn Eagle, 20 de junio de 
1926, recorte en ACT-APEC, exp. 104, inv. 1935, f. 63-68. Pedro Gabay decía a Monroy Durán que Cavazos “era 
hombre de valor a toda prueba, de actividad extraordinaria y que en los combates mostraba siempre una sereni- 
dad completa”. Op. cit., p. 259. 
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ella Cavazos ya había pagado suficiente por su defección y, por tanto, no 
se incautaron sus bienes, que por otro lado eran escasos. 

Con más gente como Cavazos seguramente el resultado de la rebe- 
lión delahuertista hubiera sido diferente. Él sabía a quiénes se enfrenta- 
ba y nunca imitó los gestos magnánimos de Estrada: fusilaba a cuanto 
jefe y oficial obregonista caía prisionero, pues sabía que en el caso con- 
trario harían lo mismo con él. 

Durante su carrera, Cavazos nunca mostró, como la mayoría de sus 
colegas, una ambición desmedida por el poder, al contrario, más bien 
buscaba alejarse de él. Fue sincero como pocos acerca de sus motivacio- 
nes para unirse a la Revolución: fue arrastrado por “la bola”, como le pasó 
a muchos, que a diferencia de él, se inventaban haber perseguido grandes 
ideales. Un editorial, a raíz de su muerte, señalaba que nadie en México 
conocía a Cavazos antes de rebelarse y poco después “se convirtió en la fi- 
gura central de un movimiento, después de que el movimiento había fra- 
casado [...] Al poco tiempo de haber comenzado sus andanzas, ya todas 
las miradas de los habitantes de México, las precauciones del gobierno 
y aun la esperanza de los rebeldes estaban fijas en el asaltante de Pa- 
chuca”. Nada había de grandioso -continuaba- en su lucha, puesto que la 
causa delahuertista era la vil ambición por el poder, pero Cavazos no se 
detenía a festejar sus triunfos con bacanales como otros, no pedía el 
gobierno de un estado o un puesto en el gabinete; “seguramente pensaba 
que la causa que había abrazado era buena, pues sólo sin miras egoístas 
se puede hacer un sacrificio como el que realizaba, y desarrollar un es- 
fuerzo sobrehumano en el que se ponen todas las energías del cuerpo y 
las potencias del alma”. Sus virtudes -concluía- “hacen lamentar que esos 
esfuerzos de valor y de heroísmo se pierdan vanamente en una lucha tan 
desdichada como la que acaba de librarse”.2 


De cadete a gobernador 


Manuel García Vigil vivió con el mismo “estigma” del que sería su ene- 
migo Plutarco Elías Calles: el ser hijo natural. El segundo se autoimpu- 


90 Urbano Flores a Calles, 23 de mayo de 1924, ACT-APEC, exp. 30, inv. 2121, f. 3. 
21 “Heroísmos inútiles y energías perdidas”, en La Prensa, 26 de abril de 1924. 
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so una vida con disciplina espartana, que siguió a pesar de los innume- 
rables fracasos que tuvo como inspector escolar, gerente de un hotel 
(que se quemó), agricultor, comerciante, y que encontró refugio tempo- 
ral en el alcohol.% El primero, por el contrario, renegó desde joven de la 
disciplina estricta. Tuvo oportunidad de demostrarlo ampliamente en el 
lugar más indicado para hacerlo, ya que era el símbolo de la más férrea 
disciplina: el Colegio Militar. Durante su estancia en esa institución 
acumuló reportes por faltas y salidas del cuartel sin permiso. En enero 
de 1904 recibió una amonestación, pues en un año había sufrido cinco 
arrestos que fluctuaban entre quince días y un mes. No obstante éstos, 
su conducta en vez de mejorar, empeoraba, llegando a robar objetos de sus 
compañeros para empeñarlos. En 1906 se le expulsó de forma definitiva? 
(Calles también tuvo que dejar algunos de sus empleos por supuestos 
faltantes). García Vigil aprovechó sus estudios como ingeniero para con- 
seguir un puesto como agrimensor en su natal Oaxaca. Simpatizó con 
el reyismo y después con el antirreeleccionismo. Se volvió periodista y 
viajó a El Paso, Texas, donde fundó un periódico maderista. Se unió a 
las fuerzas de Pascual Orozco en 1911. Al triunfo de Madero, y al sentir- 
se relegado, llegó a conspirar con oficiales porfiristas, por lo que tuvo 
que volver a salir del país. Tras el golpe de estado de Victoriano Huerta, 
se unió a las fuerzas del general Pablo González como teniente coronel 
de artillería. Participó en la Convención de Aguascalientes como repre- 
sentante del general Alfredo Elizondo. Ahí pidió la expulsión de los re- 
presentantes por Oaxaca, Francisco Canseco y Onésimo González, acu- 
sándolos de sus ligas con Félix Díaz. Álvaro Obregón apoyó también esta 
solicitud. Más tarde, cuando éste alcanzó la fama al derrotar a Villa hizo 
un viaje a Monterrey. Casualmente había preguntado a sus acompañan- 
tes qué había sido “de aquel muchacho de pelo chino, muy buen orador 
y muy valiente, que se significó tanto en la Convención”, respondiéndo- 
le que ya era general y designado por Pablo González jefe de artillería 


92 Krauze, Reformador desde el..., pp. 7-17; Carlos Macías, Vida y temperamento. Plutarco Elías Calles, 1877- 
1920, v. 1, FCE, México, 1995, p. 16. 

93 Nació en Oaxaca, Oax., el 24 de julio de 1882. Ingresó al Colegio Militar en 1889. AHDN-MGv, f. 377, 152, 
225. 

% Francisco José Ruiz Cervantes, La Revolución en Oaxaca. El movimiento de la soberanía (1915-1920), FCE, 
México, 1986, pp. 74-76. 
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del Cuerpo de Ejército del Noreste, comisión que desempeñaba precisa- 
mente en Monterrey.?5 

Otra muestra del carácter violento y pasional de García Vigil fue un 
hecho ocurrido en esa ciudad, donde tenía como amante a una mucha- 
cha de quince años que había sido tiple en una compañía de Zarzuela; 
cuando ella decidió dejarlo en 1916 él fue en su búsqueda a Saltillo de 
donde la trajo de nuevo a Monterrey; ella logró escapar y lo denunció 
por rapto y estupro. La acusación, como era de esperarse, se quedó ar- 
chivada.? En este año participó en la fundación del PLC, fungiendo como 
vocal. En 1918 fue diputado por ese partido y al año siguiente se incor- 
poró a la campaña presidencial de Obregón. En 1920, después del triunfo 
de Agua Prieta fue candidato a gobernar Oaxaca, elección que ganó fácil- 
mente. 

El gobierno de García Vigil buscó la reconciliación en un estado que 
había padecido serios conflictos en el pasado inmediato. El llamado 
movimiento soberanista surgió por la intromisión de los militares carran- 
cistas en la vida política de la entidad, razón por la cual, en 1915, el 
gobernador José Inés Dávila decretó que Oaxaca reasumía su soberanía 
hasta que se restableciera la Constitución de 1857. Esta pretensión dio 
al movimiento un tinte marcadamente reaccionario a los ojos de los 
“revolucionarios” de entonces. Lo cierto es que el movimiento fue un 
mosaico muy variado en el que confluían muy distintas corrientes y 
aspiraciones. En él militaron, además de Dávila, los jefes serranos 
Guillermo Meixueiro, Isaac M. Ibarra y Mario Ferrer, además de los eter- 
nos rebeldes como Higinio Aguilar, Juan Andreu Almazán y por supues- 
to Félix Díaz. A la caída de Carranza algunos de los líderes soberanistas 
dejaron las armas y se acercaron a los triunfantes sonorenses, destacan- 
do los casos de Isaac Ibarra y Onofre Jiménez. 


95 Santos, Op. cit., p. 168. 

9 Adolfo Huerta Vargas al Secretario de Guerra Álvaro Obregón: actas del tribunal militar, Saltillo, julio de 
1916, AHDN-MGv, f. 270-277. La adolescente se llamaba Josefina Inverte, nacida en Guadalajara, hija de un fran- 
cés y de una mexicana. García Vigil se casó en 1921 con Isabel San Germán, “distinguida dama de la sociedad 
oaxaqueña”, según periódico de la época, citado en Víctor Raúl Martínez Vázquez (coord.), La revolución en 
Oaxaca (1900-1930), Conaculta, México, 1993, p. 407. Su biógrafo nos refiere otra aventura con una dama pobla- 
na, justo cuando pretendía a Isabel, Basilio Rojas, Un gran rebelde. Manuel García Vigil, Luz, México, 1965, 
p. 590-591. 

2 Sobre el soberanismo véanse Ruiz Cervantes, op. cit., y Paul H. Garner, La Revolución en la provincia. 
Soberanía estatal y caudillismo en las montañas de Oaxaca (1910-1920), FCE, México, 1988. 
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El gobierno de García Vigil inició reformas en el estado, entre ellas 
una nueva constitución, una reforma fiscal, una ley antialcohólica 
-como hizo Calles en Sonora- y destrabó expedientes agrarios rezaga- 
dos. El reparto de tierras no fue muy significativo porque en Oaxaca la 
mayor parte de la tierra era comunal y no existía un despojo tan brutal 
como en otras entidades. A pesar de las diferencias que García Vigil tuvo 
con las clases propietarias por los nuevos impuestos que estableció, no 
llegó a enemistarse con ellas como sucedió con Tejeda en Veracruz. 

García Vigil no sólo se ocupaba de los asuntos locales, ya que era un 
miembro destacado del PLC al cual, en 1922, el régimen obregonista tenía 
en la mira. Para contrarrestarlo se favoreció al PCN de Jorge Prieto Laurens. 
El conflicto a nivel nacional se reflejó fielmente en el local: los candida- 
tos que apoyaban a García Vigil contendieron por el PLc; sus enemigos, 
por el Pcn. Las juntas escrutadoras en el estado dieron el triunfo a los 
peleceanos pero en la capital la influencia de Calles se interpuso para dar 
el triunfo a los cooperatistas. Entre ellos estaba Onésimo González, al 
que García Vigil había vituperado en la Convención de Aguascalientes, 
y José “Che” Gómez, otro enemigo jurado del gobernador.* En ese ten- 
so ambiente, García Vigil sufrió un atentado en la capital federal en el 
que resultó herido de una pierna. La escolta del general, al repeler la 
agresión hirió a uno de los gatilleros que resultó ser un miembro del PcN. 
A pesar de las evidencias de que los autores intelectuales del atentado 
habían sido los diputados “Che” Gómez y Onésimo González el juez se 
limitó ¡a encarcelar a los guardaespaldas de la víctima! El caso nunca 
fue aclarado. García Vigil tuvo que salir del país para operarse, pues la 
bala le había destrozado parte del fémur.* El hecho de que eligiera la clí- 
nica que tenía en San Antonio, Texas el doctor Aureliano Urrutia, ex secre- 
tario de Gobernación de Victoriano Huerta y quien cortara la lengua a 
Belisario Domínguez, fue visto con suspicacia, pues esa ciudad nortea- 
mericana estaba plagada de porfiristas, huertistas, felicistas, gonzalistas 
y otros “istas” enemigos del régimen. Un informe confidencial estimaba 


98 Martínez Vázquez, Op. cit., pp. 414-418; Rojas, op. cit., pp. 515-518. Onésimo González primero era par- 
tidario de Calles, pues firmó el Pacto de Torregrosa por el cual un grupo de diputados se comprometían a dar su 
apoyo al entonces Secretario de Gobernación; después se retractó y apoyó a De la Huerta; el texto del Pacto en 
Monroy, op. cit., “Apéndice”, pp. 3-4. 

99 Rojas, op. cit., pp. 524-533; Summerlin a Hughes, 16 y 23 de febrero de 1923, naw 812.00/26621 y 
812.00/26232. 
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que en ese consultorio se realizaban juntas en las que se planeaba una 
rebelión en México y en las que, además de García Vigil, destacaban par- 
tidarios de figuras tan disímbolas como Salvador Alvarado y Félix Díaz.!100 
Fuese o no cierta esto, García Vigil al regresar a México y reincorporarse 
al gobierno de Oaxaca tenía múltiples razones para estar descontento, no 
tanto con el Caudillo sino con su candidato. Esto mismo sentían una bue- 
na parte de los jefes militares de entonces. 


El ascenso de un zorro 


La trayectoria revolucionaria de Fortunato Maycotte, al igual que la de 
Cavazos, era impecable. Combatió al régimen de Díaz desde 1910; en 
1912 al orozquismo y en 1913 se unió al constitucionalismo, combatiendo 
a huertistas, felicistas, zapatistas y villistas. Militó al lado de los genera- 
les Cesáreo Castro, Pablo González, Francisco Murguía y Álvaro Obre- 
gón. Su participación al lado de éste en la batalla de Celaya fue decisi- 
va. En 1916 fue gobernador de Durango. En 1920 fue nombrado jefe de 
operaciones en Guerrero donde lo sorprendió la rebelión de Agua Prieta. 
Ese mismo año pasó a la jefatura en Puebla. 10! 

Maycotte es el paradigma del militar hecho con la Revolución, pues al 
iniciar ésta él tenía sólo 19 años, y a los 29 ya ostentaba el rango más alto: 
general de división. La cotidianeidad de la Revolución, en la perspectiva 
de militares como Maycotte, la convertía más que en una lucha por la li- 
bertad o la justicia, en un modo de vida y, sobre todo, de ascenso social. 
Los revolucionarios como él, y también como Estrada, Hill, Guadalupe 
Sánchez, Obregón y otros, se encontraron repentinamente con un hori- 
zonte abierto a casi cualquier aspiración. Tomaron el lugar de los “cien- 
tíficos” porfiristas, que se consideraban indispensables para su país y 
merecedores de todo lo que anhelaran. También podríamos compararlos 
con los tecnócratas de hoy, que creen saber lo que realmente requiere el 
país, respaldándose en sus posgrados como aquellos militares lo hacían 
en regimientos y batallones. 


100 G. Valenzuela a Arnulfo R. Gómez, lo. de agosto de 1923, AHDN-MGv, f. 430. 
101 Diccionario Histórico y Biográfico de la Revolución Mexicana, v. 1, INEHRM, México, 1990, pp. 383-384. 
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La labor de Maycotte en Puebla estuvo marcada por el conflicto con 
el gobernador José María Sánchez, de tendencias socialistas, pero que 
debido a su radicalismo pronto perdió todo apoyo del centro, incluso 
el de Calles. Maycotte tenía importantes negocios y propiedades en Pue- 
bla, por lo que se opuso tenazmente al reparto de tierras que pretendía 
realizar Sánchez.!0 Para resolver este conflicto, Obregón optó por la vía 
salomónica: quitó a ambos. Sánchez fue sustituido por Froylán Manjarrez 
y Maycotte fue trasladado a la jefatura en Oaxaca.!0 El cambio no gustó 
a Maycotte pero lo aceptó y “cobró” por ello, como dictaba la costum- 
bre revolucionaria: mayores prebendas y privilegios. En los primeros seis 
meses de 1923 recibió por gastos de varios viajes a la ciudad de México 
5,000 pesos y cobró la partida de gastos extraordinarios de un regimien- 
to que se encontraba inactivo.!% Para frenarlo un poco, el complaciente 
Obregón le negaba algunas peticiones que rayaban en el cinismo. Cuan- 
do fue trasladado a Oaxaca pidió un automóvil -al que tenía derecho, 
pues cada jefatura contaba con uno- pero resultó que al salir de Puebla 
se llevó el que tenía ahí a su servicio, y ya en Oaxaca solicitaba otro, 
que no le fue concedido.!0 En otra ocasión aducía que una epidemia de 
meningitis entre su tropa se debía al retraso en el pago de haberes; pedía 
que la Secretaría de Hacienda mandara 300,000 pesos para la tropa “pues 
esta irregularidad ha puesto en precaria situación a las mismas, lo que 
da lugar a que lléguense a repetir casos meningitis”.10% De la Huerta se 
defendía diciéndole a Obregón que ya mandaba el dinero; que nunca el 
Ejército había estado tan bien atendido como ahora; aprovechaba para 
compararse con otros ministros del ramo como Matías Romero o Luis 
Cabrera, cuando los pagos se retrasaban hasta tres meses; señalaba que 
“La razón que da para el desarrollo de la meningitis acusa el estado 
de ánimo de estos hombres que por retraso de 1 ó 2 días hacen protes- 
tas ante esa Presidencia, cuando se les ha suplicado que avisen oportu- 
namente las necesidades que tengan directamente a esta Secretaría”.107 
Por su parte, Obregón ironizaba sobre el retraso al manifestarle a May- 


102 Hansis, Op. cit., p. 242. 

103 Sobre el caso de Puebla véanse idem, pp. 84-86, 241-243; Monroy, Op. cit., pp. 371-380. 
104 AHDN-FM, f. 579, 581, 583. 

105 Maycotte a M. Pérez Treviño, 20 de febrero de 1923, AHDN-FM, f. 609-610. 

106 Maycotte a Obregón, 19 de marzo de 1923, Acn, 101-H-S, f. 4. 

107 De la Huerta a Obregón, 22 de marzo de 1923, idem, f. 7-10. 


198 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


cotte: “difiero opinión usted al suponer que falta haberes determina me- 
ningitis, porque de ser así no habría podido existir Ejército Nacional”.108 

Maycotte tenía la extraña cualidad de esconder sus verdaderas inten- 
ciones; muy pocos se podían preciar de conocerlas. Se cuidó de mostrar 
su inconformidad y su ambición política, al contrario de muchos otros 
como Alvarado, Villarreal o Estrada. Formó parte de la malhadada “Unión 
de Militares de Origen Revolucionario 1910-1913”, pero su participación fue 
poco relevante.1% Le recordaba a Obregón año con año su encuentro 
en 1920, cuando pudo apresarlo y en cambio se la jugó con él.!10 También 
ayudó “políticamente” a Calles para lograr en el Congreso una votación a 
su favor para la comisión permanente, misma que tendría que calificar las 
elecciones presidenciales de 1924. Para ese momento (noviembre 1923) 
la Cámara se dividía entre delahuertistas y callistas. Uno de los métodos 
usuales de los partidos políticos era corromper a los diputados para cam- 
biar su voto; a esto se dedicaron, entre otros, Maycotte y Gonzalo N. San- 
tos. En una ocasión, al no lograr convencer a uno de los delahuertistas, y 
poco antes de iniciar la votación, aquél simplemente secuestró al indeci- 
so hasta que pasara la votación. Maycotte lo soltó porque ya tenían ase- 
gurada la mayoría pero antes le advirtió: “Amigo, usted me debe la vida, 
pues ustedes se van a levantar en armas en favor de De la Huerta, y 
nosotros los vamos a hacer trizas”.111 Con esta actitud mostraba que no 
estaba con los cooperatistas (delahuertistas) y tampoco con los pelecea- 
nos, cuyo mayor enemigo era Calles, al que Maycotte parecía apoyar. 

Esta característica de su personalidad, la del engaño -que lo hacía 
tan parecido a Calles, de quien se ha dicho que su cara era como una 
esfinge que no dejaba traslucir sentimiento alguno-, lo ayudó a sortear 
los innumerables testimonios que tanto Calles como Obregón recibieron 
acerca de él. Una carta sin firma a Calles le advertía que: 


Sirve hipócritamente al supremo gobierno actual, un general de división, 
que porque cree tener méritos napoleónicos, no suficientemente recompen- 
sados, [...] habla siempre en tono despectivo del señor presidente Obregón, 
permitiéndose hasta injuriarlo con frase venenosa y satírica, y se expresa 


108 Obregón a Maycotte, 20 de marzo de 1923, idem, f. 5. 
109 G, José, El relevo del..., p. 18. 

110 Maycotte a Obregón, 15 de abril de 1923, AHDN-FM, f. 607. 
11 Santos, Op. cit., p. 265. 
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de usted, señor general, en los términos más soeces donde quiera que en 
corrillo de íntimos tiene oportunidad de mencionar su nombre. Me refiero 
al señor don Fortunato Maycotte, quien dice a voz en cuello, ser a él exclu- 
sivamente a quien el general Obregón debe la presidencia, manifestando no 
una, sino varias veces, que a la hora que mejor le convenga será el presi- 
dente de la República, pues que a él sí le sobran tamaños y facultades para 
tal empresa, de las que carecen el general Obregón y usted. 112 


Dos años después, en otra carta, Obregón recibe parecidas acusacio- 
nes sobre Maycotte: 


[estando en Oaxaca] libando algunas pequeñas copas, [escuché] a tu com- 
padre el general Maycotte, en estos términos; que aunque tu infinidades de 
veces lo invitas a comer a tu casa ahí en el Castillo, él sólo dos veces ha ido 
sólo por complacerte [...], y que él, Maycotte, te ha aparentado toda la hu- 
mildad y disciplina que ha podido para poderte sacar varios acuerdos para 
la tramitación de asuntos importantísimos que a él le dejan algunos cientos de 
miles de miles de pesos, [...] y otros acuerdos para el reingreso de sus jefes 
de sus confianzas a la división de él, siendo éstos los acuerdos que muy po- 
cos le has concedido, porque en verdad le tienes miedo y desconfianza, pero 
que aun así, y aunque le has quitado toda su gente de sus meras confian- 
zas, y le has mandado a puras mulas de tu confianza, que él ha podido conse- 


guir todo con Pancha [sic] Serrano y Cruz, llevándose a sus antiguos je- 
fes[...]113 


Esta carta no sólo muestra la personalidad de Maycotte, sino la for- 
ma en que Obregón resolvía los “problemas” con sus jefes militares. 
Fueron tantos los testimonios que en uno de ellos, ya iniciada la rebe- 
lión, decían a Serrano: 


... que Gustavo Espinosa Mireles entregó comunicación a persona que salió 
para Veracruz esta mañana, diciéndole a Castillo Tapia pusiera en conoci- 
miento de De la Huerta que el general Maycotte está con ellos, esperando 
salir pronto a Oaxaca para ponerse al frente de sus fuerzas. Yo lo dudo 


12 Carta de 13 de septiembre 1921, AcT-APEC, exp. 179, inv. 3553, f. 5-7. 
113 Carta a Obregón, ciudad de México, 20 de septiembre de 1923. No se trata de un anónimo, si no viene 
firma es porque es una copia. Sabemos por ella que su autor era paisano del presidente, AHDN-FM, f. 639. 
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mucho; pero es éste el quinto rumor que mis agentes de información me 
dan, y aunque lo dudo, como antes digo, creo pertinente llevarlo a conoci- 
miento de usted.!1!4 


Rebelión al alimón 


Hemos señalado las sospechas que tenía Obregón sobre la lealtad de mi- 
litares como Guadalupe Sánchez y Enrique Estrada, pero a pesar de los 
testimonios anteriores, el presidente tenía confianza en su jefe de opera- 
ciones en Oaxaca. Cuando fue enviado a esa entidad se decía que la 
razón principal era vigilar al gobernador, éste sí sospechoso, a los ojos 
del régimen. 

Como ninguna, la rebelión en Oaxaca está llena de contradicciones 
y de dudas. ¿Por qué García Vigil se une a un movimiento que está apo- 
yado y dirigido por los cooperatistas de Prieto Laurens, los mismos que 
impidieron el triunfo de los diputados de su partido y que atentaron con- 
tra su vida? La respuesta más plausible es que del otro lado estaba su 
encarnizado enemigo, Calles. Entre Prieto Laurens-De la Huerta o Calles, 
García Vigil escogió a los primeros, considerados como el mal menor. 
Pero esta contradicción afloraría durante la rebelión, y podría decirse 
que fue el leitmotiv de la relación entre la rebelión en Oaxaca y la de 
Veracruz. Por poner un ejemplo, al invitar a un general que militaba a 
las órdenes de Amaro le dice: 


Yo considero que sería muy funesto para el país si el general Calles llegara 
alguna vez al poder, pero mil veces es preferible esto a que De la Huerta 
llegara a escalarlo porque este hombre carece de carácter y es de una incon- 
sistencia imposible. Además, él personalmente fue el inspirador del grupo 
que encabezaron “Che” Gómez y Onésimo González para que se me asesi- 
nara.!15 


114 Memorándum sin fecha, pero debió ser entre el 6 y el 13 de diciembre de 1923, ACT-APEC, exp. 71, inv. 
1902, f. 3. 

115 Amaro transcribe carta de García Vigil sin mencionar al destinatario, 14 de diciembre de 1923, ACT-AFT, 
inv. 5985, exp. 20, f. 82. 
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Pudiera pensarse que su autor no quería demostrar animadversión 
hacia Calles porque tal vez el destinatario era un militar afín a éste, pero 
lo dicho es tajante. Meses después, cuando De la Huerta ya no tenía nin- 
guna posibilidad de aspirar a la presidencia -por tanto ya no era un ene- 
migo a vencer-, García Vigil, indignado, le recordaba a Obregón que a 
un año de distancia no se había hecho justicia sobre el atentado que su- 
frió y señalaba que éste había sido ideado por Calles.!16 

Otra inquietante cuestión se refiere a Maycotte, ¿por qué se levantó 
en armas contra un gobierno del que había recibido importantes benefi- 
cios y con el que aparentemente existía una buena relación? Su situación 
no era como la de Figueroa o Sánchez, amenazados con ser trasladados 
a Otra región que les restaría gran parte de su poder; tampoco era la de 
Estrada, que por sus ligas con el PLC y su actitud de abierta oposición al 
apadrinamiento presidencial de la candidatura de Calles lo hacían muy 
vulnerable en el futuro inmediato. Maycotte, por el contrario, tenía 
mucho más posibilidad de llevar una buena relación con el próximo pre- 
sidente. La respuesta nos la da el paradigma del militar revolucionario 
que era Maycotte, aquel que se cree siempre merecedor de mejores pues- 
tos y canonjías. Fue su ambición desmedida que lo llevó a levantarse en ar- 
mas. No digo con esto que militares como Sánchez, Estrada o Villarreal 
no fueran también excesivamente ambiciosos; lo que quiero sugerir es 
que éstos, a diferencia de Maycotte, por su situación personal o postura 
política eran más factibles de caer en esa tentación, incluso como últi- 
mo recurso. Por eso los sospechosos de sedición eran aquéllos y no éste. 
Tan no lo era que al defeccionar Sánchez y Estrada, Maycotte estuvo con 
Obregón preparando la estrategia de campaña. Un testigo de esos mo- 
mentos fue el apologista de Obregón, Emile J. Dillon, quien dice que 
cuando inició la rebelión Maycotte: 


...lanzó duros anatemas contra los traidores, sus ojos brillaban con relámpa- 
gos de fuego, y gesticulaba y pedía que se usaran contra ellos medidas enér- 
gicas[...] La última vez que lo vi fue el domingo 9 de diciembre; la revolu- 
ción se abría camino rápidamente, el gobierno no había hecho nada para 
sofocarla. Esperaba para determinar la extensión del movimiento, y cual 
era suelo firme y cual arena movediza, políticamente hablando; además de 


116 García Vigil a Obregón, 15 de febrero de 1924, citado en Rojas, op cit., pp. 528-530. 
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lo cual, Obregón maduraba su plan, como lo hace siempre antes de dar el 
golpe. Durante ese día no se separaron el presidente y Maycotte, y me com- 
placía verlos discutiendo, porque ello presagiaba una acción rápida. Y lo 
que sucedió, como supe después, fue que Obregón comunicaba sus planes, 
con todo detalle, a los generales Maycotte, Manzo, Serrano y Gómez, 
habiendo confiado la ejecución de importantes operaciones a los dos cita- 
dos primeramente, quienes debían iniciar desde luego las operaciones, y 
continuarlas hasta que el presidente designara un jefe de ambas. Al día 
siguiente, a las once de la mañana, el general Obregón salió para el frente. 
Maycotte y otros fueron a la estación a despedirlo. El último abrazo del pre- 
sidente y de Maycotte fue afectuoso[...] Apenas había salido el tren presi- 
dencial, cuando Maycotte se dirigió a la Secretaría de Guerra, pidió un 
millón de cartuchos, gran cantidad de rifles y cañones, invitó a un gran nú- 
mero de generales del depósito, coroneles y oficiales para acompañarlo, 
y pidió una suma formidable de dinero. Trabajó durante todo aquel lunes, y 
aunque la rapidez no es una de las cualidades de los burócratas mexicanos, 
todas sus Órdenes habían sido cumplidas el martes por la mañana. May- 
cotte salió con su equipo, sin detenerse, y siguió como huracán a través del 
país hasta llegar a la ciudad de Oaxaca, y el viernes proclamó la rebelión|...] 
Desde el punto de vista militar, la traición de Maycotte fue el golpe más 
terrible de todos; frustró completamente el plan de campaña de Obregón, 
una de cuyas partes consistía en evacuar la ciudad de Puebla, dejar que los 
rebeldes entraran en ella para coparlos. Así las cosas, Maycotte se apoderó 
de Puebla, estorbó el proyecto de Obregón y creó una situación que, en 
honor de la verdad, debe reconocerse como crítica y que se prolongó hasta 
que Puebla fue recuperada por las fuerzas federales.!1? 


De esto último ya hemos hablado en otro capítulo. La extensa cita 
nos muestra la confianza del presidente en Maycotte, las actitudes de 
éste para ganarse esa confianza y hasta qué punto su rebeldía trastornó 
los planes presidenciales.!!18 Durante su participación en el frente orien- 
tal, el general demostró su gran capacidad militar, una de las cuales, y 
muy importante, fue el engaño. 


117 Dillon, “La Revolución Mexicana”, mecanoescrito en ACT-AFT, exp. 12, inv. 6277, f. 28-29. La prensa hacía 
eco de la sorpresa que causó su defección en los sectores militares de la capital, debido precisamente a las con- 
sideraciones que siempre había recibido Maycotte, Excélsior, 15 de diciembre de 1923. 

116 Esto no excluye cierto temor presidencial acerca de una traición de este militar, de ahí la aprensión que 
mostraba al preguntar a Serrano si ya había salido de la capital, supuestamente con rumbo a Tehuacán, cuando 
Maycotte en realidad siguió hasta Oaxaca. Obregón a Serrano, 10 de diciembre de 1923, AHDN-FU, f. 1182; AHDN-FM, 
f. 631. 
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Antes de que Maycotte saliera en campaña a Puebla y Veracruz jun- 
to con García Vigil, desconoció a Obregón a través del Plan de Oaxaca. 
El gobernador había esperado el regreso de Maycotte, y mientras había 
telegrafiado su adhesión al presidente.!!* En el Plan se acusaba a Obregón 
de querer imponer a Calles utilizando métodos ilegales como el cohecho, 
secuestro, ejecuciones, atentados (se menciona el que sufrió García Vigil 
y el asesinato de Villa), utilizando los recursos del erario para ese pro- 
pósito; se desconocían por tanto los poderes federales y estatales. Hasta 
aquí hay coincidencias con el Plan de Veracruz, pero a diferencia de éste, 
el de Oaxaca aducía la ilegalidad en la que incurrió el Congreso (domi- 
nado por los cooperatistas) al calificar las elecciones para diputados en 
1922. Ese mismo “congreso espurio”, recordaba, designó a los magistra- 
dos de la Suprema Corte. El de Oaxaca no aludía a violaciones a la sobe- 
ranía de otras entidades como lo hacía el de Veracruz al defender gobier- 
nos y congresos depuestos de origen cooperatista. Podríamos sintetizar 
señalando que el de Oaxaca era un plan peleceano y el de Veracruz coo- 
peratista. 

En Veracruz se reconocía como Jefe Supremo del movimiento a Adol- 
fo de la Huerta; en cambio en Oaxaca se nombraba a Sánchez, Estrada 
y Maycotte como jefes militares de las regiones Oriente, Occidente y Sur, 
respectivamente, mismos que al triunfo del movimiento designarían por 
mayoría absoluta de votos a un presidente provisional que convocaría de 
inmediato a elecciones. Con este último punto, tácitamente se desconocía 
a De la Huerta su calidad de Jefe Supremo. Este plan fue cuestionado 
hasta por los apologistas de García Vigil. Basilio Rojas, en la biografía 
que hace de éste -en la que continuamente lo tilda de demócrata y por 
sus ideales lo compara con el Caballero de la Triste Figura-, señala acer- 
tadamente que se creaba un triunvirato castrense al que se le daba la 
atribución de gran elector; en otras palabras, se daba una solución idén- 
tica a lo que se trataba de combatir. 120 


119 García Vigil a Obregón, 7 de diciembre de 1923, AcN 101-R2-A22, leg. 4, f. 6. 
10 Rojas, op. cit., p. 581. La cámara local, dominada por García Vigil, se pronunció a favor del retiro de las 
candidaturas de ambos sonorenses, 15 de diciembre de 1923, Acr-aFr, inv. 6308, exp. 43, f. 9. 
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Ni Calles ni De la Huerta 


El Plan de Oaxaca de García Vigil exhibía una postura que muchos rebel- 
des tenían pero no se atrevían a expresar claramente. Al desconocer al Jefe 
Supremo se ponía en aprietos al movimiento, pero también obligaba a 
éste a definir sus intenciones. En efecto, De la Huerta se vio obligado a rei- 
terar (ya lo había mencionado en el Plan de Veracruz) que la jefatura 


...nO debe ser en manera alguna obstáculo para el buen entendimiento y cor- 
dialidad que deben reinar entre nosotros, pues estimo que el cargo que se me 
ha confiado y que repito que solo provisionalmente acepté, debe ser puesto 
en manos más aptas por nueva designación que hagan todos los jefes que en 
esta ocasión han sabido defender nuestros principios constitucionales. ..121 


A pesar de que García Vigil no teconocía al Jefe Supremo, esto no le 
impedía solicitarle que gestionara ante el gobierno de Guatemala su neu- 
tralidad, al enterarse que éste vendía armas a los obregonistas.!122 Por 
su parte Estrada también respondía al Plan de Oaxaca. Sostenía que su 
lucha era en contra de la imposición; no se adhería a ningún candidato 
“ya que en tal caso caeríamos en el mismo error que pretendíamos 
corregir”. La jefatura de De la Huerta tenía carácter “incidental”; hacía 
un llamado a la unidad en vista de tener un enemigo común y sugería 
que la cuestión política manifestada en el Plan se definiera al triunfo del 
movimiento; también llamaba a evitar la lucha de facciones que en el pa- 
sado (villistas y carrancistas) tanto había dañado a la causa revolucio- 
naria.!123 La postura de Estrada era de gran sensatez, como diciendo que 
primero había que tener el conejo antes de pensar en como guisarlo. 
Sánchez también debió definirse: declinó el nombramiento que se le 
otorgaba en el Plan de Oaxaca, pues recordaba que había firmado y reco- 
nocía el Plan de Veracruz, por tanto la jefatura suprema de De la Huerta.124 


121 De la Huerta a García Vigil y Maycotte, 14 de diciembre de 1923, en Taracena, Op. cit..., novena etapa, 
p. 184. 

122 García Vigil a De la Huerta, 28 de diciembre de 1923, Act-AFT, inv. 6308, exp. 43, f. 862. 

123 Estrada a García Vigil y Maycotte, 16 de diciembre de 1923, en Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 186- 
187: y 17 de diciembre en AHDN-EE, f. 489, 498. Un estradista ponía su propio ejemplo a Maycotte y García Vigil: 
él reconocía al Jefe Supremo a pesar de que todos sus amigos y familiares estaban con Calles, y con De la Huerta 
todos sus enemigos políticos. Samuel M. Santos a García Vigil y Maycotte, 17 de diciembre de 1923, AcT-AFT, inv. 
6308, exp. 43, f. 203. 

124 Monroy, op. cit., “Apéndice”, p. 149. 
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Estas posturas -telegramas que eran interceptados y dados a conocer 
a la prensa- no sólo ponían en evidencia la división de los insurrectos, 
sino también fomentaron la idea de que tanto Calles como De la Huerta 
retiraran sus candidaturas como una solución para conseguir la paz en 
la República. Esta bandera la tomó el general Ángel Flores, gobernador de 
Sinaloa que gozaba de gran prestigio por su trayectoria revolucionaria. 
Éste, ante los titubeos de De la Huerta, había aceptado en septiembre de 
1923 la candidatura presidencial; contaba con el apoyo de partidos y 
asociaciones que representaban los intereses de hacendados y grupos ca- 
tólicos.!25 En carta a ambos candidatos, les pedía que ordenaran a sus 
partidarios políticos y fuerzas militares que cesaran toda actividad. Am- 
bos ignoraron esta súplica. En otra carta Flores le decía a Obregón que 
en el país había una gran duda acerca de la libertad electoral, pues ele- 
mentos de su gobierno apoyaban abiertamente a un candidato. Le recor- 
daba los compromisos que tenía con la patria y le planteaba un escenario 
idílico que seguramente no convenció ni gustó mucho al presidente: 


[Deseo que después que termine su periodo] pueda pasearse por las calles de 
México, con su brazo mutilado y su frente limpia, entre la admiración de los 
viejos que les dirán a los niños: “mira, hijo: ahí va un gran mexicano, el crea- 
dor de la democracia en la República”, y entrará a los libros de historia así.126 


El altruismo de Flores era fingido, pues evidentemente la desapari- 
ción de ambas candidaturas favorecían la suya. Su neutralidad tenía un 
fin político bien definido. Según fuentes de inteligencia militar, Flores 
había propuesto eso al presidente, amenazándolo con rebelarse si no 
apoyaba su candidatura.!2? Pero Flores era un hombre más interesado en 
los negocios que en la política y se había beneficiado en el régimen obre- 
gonista con una obra de irrigación para sus fértiles tierras en Sinaloa y 
por tanto mantuvo su neutralidad. 

- El Congreso de la Unión tomó esa propuesta y formó un comité 
pro-paz que pidió a Obregón descalificar las candidaturas de los dos so- 
norenses; la petición quedó sin respuesta.!28 En un editorial se aseguraba 


15 Sobre este personaje véase Georgette José Valenzuela, “Ángel Flores, ¿candidato de la reacción?”, en 
Martínez Assad, Estadistas, caciques..., pp. 205-241. 

126 Flores a Obregón, 31 de diciembre de 1923, acr-FAO, exp. 81, inv. 4618, f. 7-11. 

122 Informe de Jones, 18 de diciembre de 1923, NAw-MID, 2657-G-432, exp. 16; Brush, Op. cit., p. 182. 

128 Jdem, p. 238. 
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que la renuncia de Calles a su candidatura dejaría sin bandera a los 
rebeldes, y con ello sin posibilidad de que De la Huerta aspirara a la 
Presidencia. Esta era la mejor solución -concluía- que la opinión públi- 
ca encontraba a esta guerra fratricida.!29 

García Vigil tal vez no buscándolo promovió esta solución, que algu- 
nos como Ángel Flores apoyaron por simple oportunismo, pero que caló 
hondo en muchas conciencias que veían los estragos que esa lucha cau- 
saba en el país. A Calles y a Obregón les sonaba a herejía que había que 
sofocar.130 Vendrían más adelante nuevos intentos por conseguir la paz, 
pero estos estaban destinados igualmente al fracaso. 


La presencia de los serranos 


Al igual que en Guerrero, el aislamiento de Oaxaca influyó en la forma 
en que se desarrollaron los acontecimientos. Las tropas rebeldes que 
pertenecían al Ejército salieron con Maycotte a la campaña en Puebla, 
como Figueroa salió con las suyas rumbo a la meseta central. Ambas 
entidades quedaron relativamente desguarnecidas y a merced de com- 
batientes locales. El presidente propició ese aislamiento por cuestiones 
tácticas: al recuperar la plaza de Tehuacán ordenó a Eugenio Martínez 
que una pequeña fracción de sus hombres dinamitaran algún puente del 
ferrocarril que llegaba a la ciudad de Oaxaca, para que el enemigo que- 
dase “embotellado” ahí, y de esta forma tener una mayor libertad para 
las operaciones sobre Veracruz: “la voladura debe hacerse completa y en 
tal forma que aparezca realizada por algún núcleo rebelde”.131 Igual que 
en Guerrero, Obregón fomentó el armamento de fuerzas irregulares, 
principalmente el de la Sierra de Juárez, que tenía fama por su ímpetu 
bélico; los serranos, encabezados por Issaac Ibarra y Onofre Jiménez, 
fueron el brazo armado del movimiento soberanista que defendió al 
estado contra las incursiones carrancistas.132 Se decía de los serranos 


129 “Nuevos esfuerzos”, La Prensa, 22 de enero de 1924. 

130 Luis León mandaba al director del periódico callista El Demócrata, editoriales que debían aparecer sin 
firma en contra de los pacifistas, León a Puig Casauranc, 13 y 15 de febrero de 1924, ACT-APEC, inv. 3179, exp. 
121, Í. 254-255, 256-257. 

131 Obregón a E. Martínez, 29 de diciembre de 1923, AHDN-EM, f. 1371. 

132 Garner, op. cit., pp. 73-74, 191-199. 
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que, acostumbrados a vivir en las montañas, podían resistir varios días 
caminando por la sierra apenas con algo de maíz para comer; por eso al 
llegar a una playa disfrutaban enormemente el mar y se sorprendían de 
la inmensidad del océano. !133 

Apenas comenzaba el año cuando los serranos, de forma sorpresiva, 
entraron a la capital del estado con la intención de secuestrar o matar a 
García Vigil. Las tropas del gobierno finalmente lograron repeler la agre- 
sión y hacerlos huir, en buena parte debido a que los serranos desapro- 
vecharon el tiempo (o lo aprovecharon, según se vea) dedicándose al 
saqueo; el triunfo del gobernador aumentó su popularidad entre los 
capitalinos, quienes sentían temor y odio hacia los serranos, por abusos 
parecidos que habían cometido en años anteriores. !34 

García Vigil, que con la salida de Maycotte quedó de facto a cargo de 
la autoridad civil y militar del estado, organizó también fuerzas irregula- 
res que llegaron a reunir poco más de 800 hombres. También organizó las 
llamadas juntas municipales de aprovechamiento, que tenían como finali- 
dad conseguir armas, pertrechos, comida y otras contribuciones para la 
causa.135 Los resultados fueron muy pobres, y el propio carácter del go- 
bernador resultaba un obstáculo, pues muchas veces anteponía el odio a 
sus enemigos políticos locales al afán por el triunfo. La región del Istmo 
que colinda con Veracruz caía en la esfera de acción de Guadalupe Sán- 
chez; García Vigil exigió que las autoridades municipales de Tuxtepec, 
depuestas por fuerzas sanchistas, fueran reinstaladas de inmediato. Eso 
sí, no se olvidaba de solicitar a Veracruz que le enviaran combustible que 
necesitaba urgentemente.!36 García Vigil no sólo no cooperó con el gene- 
ral Enrique Breña, a quien Maycotte había encomendado preparar un 
ataque contra las fuerzas del Istmo, sino que limitó la jurisdicción de su 
sector y le reconvino por pedir préstamos forzosos en los poblados, cosa 
que él hacía en la capital.137 


133 Eso decía Harold C. Wood (vicecónsul encargado) a Hughes, 21 de febrero de 1924, naw 812.00/27112. 

134 Rojas, op. cit., pp. 572-581; Alfredo Martínez Barroso, “Relatos oaxaqueños”, en Mi pueblo durante la 
Revolución, v. 11, INAH, México, 1985, pp. 256-258. 

135 Martínez Vázquez, op. cit., pp. 448-450. 

136 García Vigil a De la Huerta, 18 de diciembre de 1923, acr-aFr, inv. 6308, exp. 43, f. 301. 

137 E. Breña a Carcía Vigil, 19 y 24 de diciembre de 1923, Acr-aPEc, inv. 720, exp. 167, f. 1-2, 5. Excélsior 
recoge una crónica sobre la capital del estado durante la ocupación rebelde, 12 de abril de 1924. 
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- Operaciones en el Istmo 


La parte suroccidental del Istmo era estratégica debido al Ferrocarril 
Panamericano que comunicaba al país con Guatemala, a través de 
Oaxaca y Chiapas. El puerto más importante de la región era Salina 
Cruz. Por la importancia de esta zona, el cuartel general de la jefatura 
de operaciones en el Istmo se encontraba en San Jerónimo (hoy Ix- 
tepec), población cercana a ese puerto. Su titular, el general Donato 
Bravo Izquierdo, militar muy inteligente y efectivo, era jefe de operacio- 
nes en Chiapas (con sede en Tapachula), pero al estallar la rebelión, 
Obregón le encargó también la jefatura en el Istmo. En un informe rea- 
lizado antes de la rebelión se resaltaba su gran capacidad para allegarse 
fondos así como su ambición por ser gobernador de Chiapas, razones 
por las cuales descuidaba en exceso el aspecto del cuartel e incluso -se 
decía- no sabía ni cómo funcionaba un regimiento.!38 Este militar tuvo 
que enfrentar una difícil situación. Por tierra, hacia el este, en Veracruz, 
estaba Puerto México en manos rebeldes; al norte, hacia el estado de 
Oaxaca también era territorio sanchista o vigilista. Su única vía de apro- 
visionamiento era al sur, hacia Guatemala. Por mar las cosas eran aún 
más difíciles. A pesar de tener libre Salina Cruz, casi todos los puertos 
del Pacífico estaban en manos rebeldes, lo mismo que la marina mercan- 
te y de guerra. Por eso, Bravo Izquierdo debió ingeniárselas para abaste- 
cerse de lo que carecía, que en su situación, era casi todo; aprovechó su 
amistad con los comerciantes de Tapachula que le prestaron dinero, pero 
sobre todo con los productores de café en el Soconusco. El precio del 
grano había alcanzado un precio muy alto en Europa y a los cosecheros 
no les afectó gran cosa el aumento de impuestos de exportación que les 
impuso Bravo Izquierdo. Éste en cambió les garantizó que el transporte 
en ferrocarril hasta Salina Cruz sería fuertemente escoltado. De los cose- 
cheros obtuvo dinero para importar de Guatemala y El Salvador el com- 
bustible para el ferrocarril en el que se transportaría el grano, ya que 
toda la zona petrolera del sur de Veracruz estaba en manos rebeldes. 
También se aprovechó de las ganancias de una compañía que tenía Sal- 
vador Alvarado -misma que incautó- en la región de Salina Cruz lla- 


138 Informe sin fecha y firma, ACT-APEC, exp. 35, inv. 2900, f. 112. 
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mada “Industrias del Istmo”. A través de Guatemala y El Salvador, Bravo 
Izquierdo también consiguió rifles y municiones, además de otros per- 
trechos.!39 También aprovechó para apartar para sí algo de estas fuentes 
de ingreso: se decía que había depositado 50,000 pesos en un banco en 
Los Ángeles.1%0 Por estos trafiques se llegó a recomendar su remoción, 
cosa que no ocurrió hasta que pasó la rebelión.1*! Obregón era fiel a su 
política de dejar robar a sus subordinados a cambio de lealtad. 

Bravo Izquierdo confiesa las artimañas que utilizó para combatir a 
los rebeldes. Juchitán (desde entonces) era considerada una región 
donde los conflictos políticos llegaban a ser inaguantables, tanto, que el 
siempre ecuánime y paciente Lázaro Cárdenas cuando fue jefe de opera- 
ciones en el Istmo decía a Calles: “Sólo estando por aquí se da uno per- 
fecta cuenta de lo que es esta gente. No ha habido jefe de guarnición en 
esta plaza que los tenga a todos conformes. Ahora que está por aquí el 
general Serrano se ha enterado de las chismografías de los regionales”.!112 

Los odios políticos en esa región eran de gran intensidad y Bravo 
Izquierdo los aprovechó a la perfección. Originario de ahí era el dipu- 
tado José “Che” Gómez, partidario de De la Huerta. Del sur de Veracruz 
partió con 150 hombres rumbo a Juchitán para organizar un levanta- 
miento armado. El juchiteco tenía una agente muy eficaz, pero que tenía 
la costumbre de confiarle todas sus actividades a un cura, el cual era 
amigo de Bravo Izquierdo y le comunicaba todo lo dicho por ella. Así se 
enteró de la incursión del “Che”. Para acabar con él ni siquiera tuvo que 
destacar gente: bastó con darle los datos de su localización a uno de sus 
más enconados enemigos para que, en una emboscada, acabaran con su 
vida. Entre los seguidores del “Che” habían varios yucatecos, “golfos 
empedernidos que vivían en los centros de vicio de la ciudad de México”, 
que lo seguían no por otra cosa, dijeron a Bravo Izquierdo, sino porque 


132 Todos estos datos en el libro que escribió, Donato Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 30-48; informe de Bravo 
Izquierdo, 31 de marzo de 1924, AcN, 101-R2-1-1, leg. II, f. 64-72; Wood a Hughes, 31 de enero de 1924, NAwW 
812.00/27050. Sobre los intereses y popularidad de Alvarado en Salina Cruz, vicecónsul George E. Seltzer a 
Hughes, 13 de octubre de 1923, NAw 812.00/26485. 

14 Wood a Hughes, 24 de febrero de 1924, NAw 812.00/27112. 

141 Serrano a Obregón, Puerto México, 23 de marzo de 1924, AcN, 101-R2-1-1, leg. II, f. 72-73. 

142 Calles, como Secretario de Gobernación, había recibido numerosas quejas de los juchitecos por el desem- 
peño de un batallón que guarnecía la población, y que por esa razón se iba a cambiar. Cárdenas aprovecha la 
ocasión para quejarse de sus habitantes, Cárdenas a Calles, 16 de junio de 1922, AcT-APEC exp. 206, inv. 820, 
f. 40. 
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les daba su “papelito”, denominación popular de la morfina. El autor 
parece insinuarnos que quienes consumían droga eran solo vagos, como 
queriendo eximir al Ejército de esa costumbre que era por demás sabida 
y documentada. 14 


Salina Cruz: la confluencia de tres rebeliones 


García Vigil debió haber experimentado una gran alegría al enterarse de 
la muerte de su odiado enemigo, aliado sólo de nombre, el “Che” Gómez. 
Tal vez por esa razón ya no obstaculizó las actividades de Breña tendien- 
tes a un ataque a Salina Cruz. Pero si el “Che” hubiera logrado conjuntar 
un buen número de juchitecos, el ataque por tierra hubiera sido más fácil 
para Breña. Se había convenido con las fuerzas de Sánchez que éstas ata- 
carían Santa Lucrecia, Veracruz (hoy Jesús Carranza) al mismo tiempo, 
para distraer fuerzas de los obregonistas. También simultáneamente el 
cañonero Progreso se apostaría en la bocana de Salina Cruz para un bom- 
bardeo y desembarco. Este cañonero era el mismo que intentó infructuo- 
samente el bloqueo a Manzanillo y acabó rindiéndose a los estradistas. 

Pero la realidad fue muy distinta. Por conflictos entre dos militares 
sanchistas, Torruco y Alor, nunca se realizó el ataque a Santa Lucrecia.!4 
El Progreso sí se apostó a la entrada de Salina Cruz pero debido a la pre- 
sión del cónsul norteamericano nunca bombardeó el puerto.!45 El desem- 
barco tampoco lo pudo hacer porque Bravo Izquierdo previamente había 
minado el puerto; esta acción provocó la protesta del Departamento de 
Estado al gobierno de Obregón alegando el peligro de que algún bar- 
co comercial pudiera resultar dañado. El gobierno en su momento negó 
que hubiera realizado esta acción, pero Bravo Izquierdo lo confiesa 
en su Obra.!*$ De cualquier manera el Progreso parecía tener realmente 


143 Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 51-60. Recordemos que Prieto Laurens se había apoderado de un cargamen- 
to de “droga heroica” que se encontraba en Puerto México, muy cercano al lugar de donde partió la expedición 
del “Che”: Minatitlán. 

144 Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 61, 66-72. 

145 Debido a esta información, Hughes ordenó a su cónsul en Veracruz que advirtiera a De la Huerta que 
ese bombardeo se tomaría como un atentado contra la vida de los norteamericanos residentes en Salina Cruz. Lo 
cierto es que no estaba en manos de éste impedir o aprobar esa acción, Hughes a Wood (el de Veracruz), 21 de 
enero de 1924, naw 812.00/26802. 

146 Hughes a Summerlin, 22 de enero de 1924, Nnaw 812.00/26830; Sáenz a Summerlin, 25 de enero, NAw 
812.00/26945; Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 67-68. 
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pocas ganas de desembarcar, más bien su cooperación con la “causa tri- 
partita” hubiera sido el bombardeo, imposibilitado por la protesta nor- 
teamericana, tomada muy en cuenta porque los rebeldes todavía espe- 
raban que Estados Unidos reconociera su beligerancia. Tengo la sospecha 
de que el Progreso tenía otra misión de mayor prioridad para los estra- 
distas que controlaban el buque: buscaban capturar a un barco del gobier- 
no que traía pertrechos y dinero de Guatemala, cosa que no lograron.!4? 
Las fuerzas de Breña que atacaron por tierra cumplieron cabalmente su 
parte, pero debido al desistimiento de las otras partes, su victoria fue efí- 
mera: al día siguiente las fuerzas de Bravo Izquierdo recuperaron Salina 
Cruz. 

De la misma manera que sucedió en el caso de Tampico, resulta inex- 
plicable por qué Salina Cruz no fue un objetivo inmediato de los rebel- 
des. Era el único puerto de importancia del Pacífico que no estaba en su 
poder, y era el de mayor relevancia en el Suroeste del país. El vicecón- 
sul reportó durante más de dos meses informaciones de que el puerto 
sería atacado de un momento a otro; se llegaba a decir que sólo se espe- 
raba que pasaran las fiestas navideñas para hacerlo.!*8 La explicación a 
esta apatía la encontramos en lo ya probado en este apartado: la divi- 
sión entre los rebeldes. Otra es que en ambos casos prevalecía el temor 
de afectar intereses extranjeros que hubieran dificultado la ya de por sí 
sisífica labor de conseguir armas. 

Muy diferente fue la actitud de los obregonistas. Los generales Bra- 
vo Izquierdo y Juan Domínguez concertaron el ataque a Minatitlán con 
el fin de conseguir combustible para el ferrocarril Panamericano, ya que el 
suministrado desde Guatemala estaba por terminarse, además de resul- 
tar muy caro. En esa expedición que resultó exitosa participaron, ade- 
más de tropas de línea, fuerzas irregulares como los serranos de Oaxaca 
y los “charros” del eterno rebelde, general Miguel Alemán (así llamaba 
éste a sus tropas). Este militar había mantenido una actitud ambigua con 
respecto a la rebelión de Guadalupe Sánchez, pero al conocer la derrota 

147 Wood a Hughes, 25 de enero de 1924, naw 812.00/27004. Después del intento por tomar Salina Cruz el 
Progreso se dirigió a Guatemala en persecución del Mazatlán, Wood a Hughes, 27 de enero, NAW 812.00/27049. 
La sospecha tiene más fundamentos: poco tiempo después, cuando era factible aún repetir el ataque sobre Salina 
Cruz, Breña le informó al capitán del Progreso que ya había consiguido parque y armas, preguntándole cuándo 
llegaría a Puerto Ángel. Sin embargo, el capitán, estando en Manzanillo y al enterarse del desastre de Ocotlán, 


decidió rendir su barco. Breña a Rafael López Fuentes, 8 de febrero de 1924, AGN 101-R2-A64, f. 248. 
148 Wood a Hughes, 14 de diciembre de 1923, 17 de febrero de 1924, naw 812.00/26743 y NAw 812.00/27111. 


212 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


de Esperanza decidió prestar sus servicios al obregonismo para comba- 
tir las fuerzas de éste.!49 

También a raíz de Esperanza, Obregón pudo disponer de suficientes 
fuerzas para trasladarlas al frente occidental y pensar eventualmente en 
el ataque al Sur. García Vigil se dio cuenta de ello y comisionó a Eduardo 
Vasconcelos para que pactara con De la Huerta una jefatura provisional 
a la que obedecerían todos los elementos armados del país; la propues- 
ta era sensata pero tardía, pues esto debió haberse logrado desde el ini- 
cio del movimiento. García Vigil y la rebelión en Oaxaca pecaron de lo 
mismo que los veracruzanos: creer en una victoria fácil, casi mágica, 
sobre el obregonismo, como había sucedido en 1920 con Carranza. La 
propuesta no tuvo ningún eco, pues De la Huerta ya sólo pensaba en 
abandonar el barco. García Vigil emitió bonos de deuda pública del esta- 
do no sólo para pagar los sueldos atrasados de la burocracia, sino tam- 
bién para sacar dinero del país, posiblemente para tratar de comprar 
armas o en último caso para poder sobrevivir en el exilio. Por conducto 
de su amigo e importante comerciante de la ciudad, Wilfrido Holm, sacó 
200,000 pesos.150 


La comisión pro-paz 


Cuando ya habían ocurrido las más importantes victorias obregonistas 
surgió una corriente de opinión solicitando una amnistía general. Era 
evidente de qué lado se inclinaba la balanza y muchos sentían que ya se 
había derramado demasiada sangre. La Cámara de Comercio de Monterrey 
organizó en esa ciudad una convención pro-paz con representantes de 
cámaras de comercio de distintas ciudades del país. La reunión se pro- 
nunció por un armisticio y una amnistía general, y se ofrecía como me- 
diadora. La respuesta de Obregón fue airada, señalando que “sería inde- 
coroso entrar en arreglos con los altos jefes que violaron todo principio 
de pundonor militar y de lealtad a nuestras instituciones”. Observaba que 


149 Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 83-108. 

150 Esto lo informaba el general Luis Alberto Guajardo desde Tehuacán, el 17 de marzo de 1924, an 101-R2-0, 
f. 5-7. Rojas niega esto, pero en el mismo informe se decía que él había sacado 150,000 pesos. Op. cit., pp. 592- 
593; por su parte, el corresponsal de Excélsior (12 de abril) señalaba que en diciembre García Vigil había extraído 
100,000 pesos de un banco. 
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las cámaras de comercio no dieron antes un solo paso para evitar el con- 
flicto y los acusaba de haber profetizado que “el ejecutivo a mi cargo no 
alcanzaría siquiera a llegar a Tlaxcalantongo”; les echaba en cara su 
conservadurismo, pues nunca manifestaron su protesta por el asesinato 
de Carrillo Puerto en Yucatán. Se comprometía, no obstante, a respetar 
las vidas de quienes se rindieran incondicionalmente.151 En la ciudad de 
México el principal órgano callista, El Demócrata arremetía contra aque- 
llos que promovían la paz, como si el hacerlo fuese un crimen.!52 Calles 
felicitaba al presidente por el “coscorrón que les diste... pues todos ellos 
son los principales enemigos del gobierno y de la Revolución”.153 La res- 
puesta de Obregón causó desilusión y temor, considerándose que su 
tono exaltado no era propio de un jefe de Estado, además de las incohe- 
rencias y extraños cargos que profería (la referencia a Tlaxcalantongo, lo 
de Carrillo Puerto). Un editorial señalaba que Obregón daba la imagen de 
haberse “convertido en árbitro y señor absoluto de los destinos de Méxi- 
co, y se va perdiendo ya la esperanza de que la opinión haga mella en 
sus decisiones”.154 Debido a esa imagen el presidente se vio obligado a 
enmendar un tanto la plana, pero sin ofrecer un armisticio. Ante miem- 
bros de la convención declaró: 


Ofrezco a la nación que en un término no mayor de veinte días la nación 
gozará de absoluta paz y tranquilidad y que ningún elemento rebelde que 
se rinda o que sea hecho prisionero -generales, jefes, oficiales e individuos 
de tropa- será sometido a consejo de guerra sumario, como lo han asegu- 
rado algunos periódicos. 


Autorizaba a los miembros de la convención a contactar núcleos re- 
beldes para que depusieran las armas y se rindieran en forma incondicio- 
nal; así serían respetadas sus vidas.!55 En verdad, Obregón daba “atole 
con el dedo” a los miembros de la convención y a la opinión pública. Al 
prometer una paz absoluta en veinte días, lo que en verdad estaba anun- 


181 Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 48-49; G. José, “Ángel Flores, ¿candidato...”, pp. 213-214; Brush, 
Op. cit., pp. 239-241. 

152 Véanse las declaraciones de De Negri a ese periódico, 27 de enero de 1924. El 5 de febrero hubo una ma- 
nifestación en favor de un armisticio; El Demócrata hablaba de 500 asistentes y Excélsior de 4,000, 6 de febrero 
de 1924. 

153 Calles a Obregón, 29 de febrero de 1924, AcN, 101-R2-P-1, leg. 1, f. 34. 

154 “Noticias aterradoras”, en La Prensa, 4 de marzo de 1924. 

155 Excélsior, 7 de marzo de 1924. 
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ciando es que en la campaña venía una etapa en la cual se intensifica- 
ría la persecución y el exterminio. Es cierto que se aceptaron rendicio- 
nes y se dieron garantías, pero no a todos; había un grupo de militares 
con el cual se ensañaría el presidente. En él tenían un lugar privilegiado 
Fortunato Maycotte y Manuel M. Diéguez, quienes eran... 


Los Imperdonables 


Para Obregón la vida no tenía sentido si no había un desafío, un juego en 
el que pudiera demostrar su superioridad. Acostumbrado a las emocio- 
nes fuertes, el dominó o el póker eran poca cosa para él. De ahí la feli- 
cidad -que afirmó sentir en diciembre- de tener la oportunidad de cal- 
zar de nuevo las botas de campaña. Pero ésta acabó pronto y él quedó no 
del todo satisfecho. Entonces vino la persecución. Después de la guerra, 
la cacería. ¿Pero, por qué hago esta distinción? Durante la primera efec- 
tivamente se vio al presidente calzando botas militares; su presencia en 
el campo de batalla era indispensable, dada su fama de gran estratega. La 
segunda en cambio la realizó desde Palacio Nacional o Chapultepec; su 
presencia ya no era necesaria ni conveniente, pues su alta investidura le 
impedía andar persiguiendo a “bandoleros”. De hecho, la declaración del 
6 de marzo la hizo previa a su último viaje de campaña: fue a Manza- 
nillo únicamente a examinar que los barcos de guerra con la tropa, que 
viajarían para Acapulco y Salina Cruz, estuviesen en óptimas condicio- 
nes. Después, regresó a la ciudad de México. Desde ahí preparó a los 
“perros de cacería”: ordenó al jefe de la aviación que se encontraba en 
Occidente se preparara con todo su equipo para la campaña en Oaxaca; 
en Tehuacán mandó construir una pista de aterrizaje.!56 Para evitar que 
la presa se escapara, taponeó los agujeros: como Tuxtepec era un punto 
por el cual podían escapar los rebeldes por río hacia Veracruz o Tabasco, 
mandó se reforzaran.!5”? 

Diéguez había llegado a Oaxaca proveniente de Guerrero, después de 
tratar sin éxito de negociar su rendición. En Oaxaca se dio cuenta que la 


156 Obregón a Amaro, y Obregón a Guajardo, 2 de marzo de 1924, AcN 101-R2-A44, f. 62, 64. Los aviones 
fueron de poca utilidad para la cacería, pues los grupos rebeldes que huían eran muy reducidos. 
157 Obregón a E. Martínez, 19 de marzo de 1924, AHDN-EM, f. 1674. 
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situación de García Vigil en la capital era insostenible. Juan Andreu 
Almazán, designado por Obregón para la campaña en ese estado, venía en 
camino con una poderosa columna. El general Breña, con el cual García 
Vigil había tenido tantas diferencias, se pasó de lado de los obregonistas y 
lo acechaba en Ejutla.158 Así decidieron García Vigil y Diéguez salir juntos 
rumbo al sur, a Chiapas, a unirse a las fuerzas del general Alberto Pineda. 
Diéguez, uno de los Imperdonables, no tenía más disyuntiva que ésa. Sobre 
su cabeza pesaba una recompensa de 50,000 pesos. El gobernador se despidió 
de su esposa después de dejarla en casa de los padres de ella. Lograron 
llegar a la frontera con Chiapas a pesar de las numerosas fuerzas que los 
perseguían: los generales Juan Domínguez, Donato Bravo Izquierdo, 
Vicente González, Laureano Pineda y Pedro Pizá Martínez. En un encuen- 
tro armado con los obregonistas, las fuerzas de Diéguez y García Vigil se 
vieron obligadas a separarse. Las deserciones constantes, la falta de par- 
que y sobre todo el sufrimiento que le daba su pierna, tras quince días 
de huida siempre a caballo, decidieron a García Vigil rendirse incondi- 
cionalmente. A pesar de esta circunstancia, fue fusilado junto con otro 
de los militares que lo acompañaban.!*% De nada sirvieron las peticio- 
nes de gente de Oaxaca para tratar de salvar su vida, entre ellas las de 
su esposa, Isabel San Germán.!60 El procedimiento fue tan burdo que más 
tarde, al solicitarse una copia de la sentencia de muerte, o un parte que 
por fuerza debía haber rendido el general ante quien se rindió, Pedro 
Pizá Martínez, ninguna apareció.!6! Tal vez la circunstancia de haber, al 
final, unido su destino al de Diéguez, influyó negativamente en el áni- 
mo de Obregón para ordenar su ejecución, después de esos quince días 
en que expectante aguardaba en Chapultepec noticias sobre los Imper- 
donables. También es factible que lo que más pesó en su determinación 
fue la complicidad con Maycotte para traicionarlo. 


158 JJ, Baños a Francisco Modesto Ramírez, 31 de marzo de 1924, AGN, 101-R2-0, f. 25. 

152 Esto ocurrió cerca de San Jerónimo, Oax., el 19 de abril de 1924. La más completa narración de su odi- 
sea, en Rojas, Op. cit., pp. 593-633. 

160 L, Melgar a Obregón, 19 de abril de 1924, Isabel San Germán a Obregón, 20 de abril, AHDN-MGvV, f. 346, 
348. Esta última petición llegó a destiempo, como también un amparo en contra de la sentencia de muerte, 
Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 97. 

161 Solicitud del procurador general de la República al Secretario de Guerra, 23 de julio de 1925, AHDN-MGV, 
f. 187. Lo del parte fue asunto interno de Guerra, contestando que en el expediente de Pizá no existía ningún 
parte sobre esto, 17 de junio de 1924, idem, f. 145. Los compañeros de García Vigil fueron remitidos a la ciudad 
de México, indicando que se les formara proceso ya que “fueron aprehendidos con las armas en la mano”, 
Secretaría de Guerra a procurador, 23 de abril de 1924, AHDN-MGvV, f. 382. 
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A la muerte de García Vigil se eligió como gobernador interino al 
general Isaac Ibarra, uno de los líderes serranos. Habiéndose rendido la 
plana mayor de las fuerzas rebeldes en Oaxaca, Juan Andreu se dedicó 
a lo que mejor sabía hacer: dinero. Aprovechando la influencia que le 
daba su puesto como pacificador, en complicidad con Ibarra, se apropió, 
casi regalado, de 20,000 hectáreas en la rica región de Tuxtepec.!é2 Poco 
después hubo elecciones para gobernador en las que contendió José 
Vasconcelos, ya distanciado de Obregón, razón por la cual perdió. Se dio 
el triunfo al general Onofre Jiménez. 

En cuanto a Diéguez, sufrió una suerte parecida a la de García Vigil; 
logró internarse en el estado de Chiapas, pero la superioridad de las fuer- 
zas obregonistas, el agotamiento de su gente -la mayoría venía desde 
Jalisco y Michoacán-, los llevaron a buscar la rendición. Lo hicieron ante 
el jefe de policía del estado, Víctor Manuel Fernández Ruiz, quien los 
entregó a las fuerzas del general Bravo Izquierdo. Los prisioneros traían 
armas y dinero, pero según aquél “nos atontamos porque los teníamos 
en nuestras manos, y si es uno empleado debe uno ser ladrón, pero no,... 
así como los encontramos los entregamos”; las fuerzas de Bravo Izquier- 
do se encargaron de desvalijarlos.!63 La rendición fue incondicional y a 
pesar de ello se les formó un consejo de guerra en el cual por carecer de 
generales de división se habilitó a algunos generales de brigada como 
tales o a coroneles por generales brigadieres. Diéguez, el guerrerense 
Crisóforo Ocampo (el cual no se quiso rendir junto a Figueroa) y Alfredo 
García fueron fusilados el 21 de abril de 1924 en Tuxtla Gutiérrez. En 
cambio, al general Macario Hernández, a quien aprehendieron con las 
armas en la mano, fue trasladado a México y encarcelado, siendo salva- 
da su vida. 164 

Ninguno de los casos anteriores tiene el dramatismo del de Maycotte. 
No sólo por los recursos desplegados para su captura, sino por la dificul- 
tad para llevarla a cabo. No pretendo aquí hacer una narración detalla- 
da acerca de esta persecución, simplemente muestro cómo ésta no se 


162 El plátano era el producto principal. Años después, por esas tierras, la United Fruit le ofreció 7 millones 
de dólares. En el testimonio que da, Almazán dice que fue en 1925, cosa imposible pues para esas fechas Ibarra 
ya no era gobernador, citado en Ramírez Rancaño, “Juan Andrew Almazán...”, p. 241. 

163 Testimonio de Víctor Fernández Ruiz, citado en Antonio García de León, Ejército de ciegos. Testimonios 
de la guerra chiapaneca entre carrancistas y rebeldes, 1914-1920, Ediciones Toledo, México, 1991, p. 62. 

164 Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 112-119. 
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parece a ninguna en la historia de esta rebelión, y tal vez en la historia 
de México.!65 A ello contribuyó la extrema animadversión presidencial 
hacia este militar. Durante la campaña, por ejemplo, al referirse Obregón 
a la actitud asumida por cierto militar en 1920, y al que en ese momento 
daba una comisión, decía que “es menos indecorosa que la que asumió 
Maycotte y muchos otros elementos que por un lado protestaban lealtad 
a Carranza y por otro lo traicionaban. La misma experiencia nos ha en- 
señado han traicionádonos [sic] a nosotros, después de habernos protes- 
tado lealtad en todas las formas conocidas”.166 

Cuando los rebeldes salieron de la ciudad de Oaxaca, unos siguieron 
a Diéguez y a García Vigil, y otros (como 1500) a Maycotte, quien se de- 
dicó a incursionar en el estado de Puebla asaltando trenes, estaciones, 
fábricas; burlaba los innumerables contingentes que lo perseguían; lle- 
garon a ser tantos que en una ocasión se confundieron y combatieron 
entre sí mientras, por minutos, Maycotte lograba escapar.!16 Por el acoso 
que encontró en Puebla se vio obligado a regresar a Oaxaca, con 600 
hombres. El 12 de abril, Juan Andreu había prometido desde Puebla que 
Maycotte sería capturado y enviado a México en un mes.168 La perse- 
cución del coahuilense se dio en buena parte -no por casualidad- por 
sus paisanos. A ella se unieron el coronel Emilio Acosta, cuyo hermano 
Miguel era oficial mayor de Guerra, y por el general Luis Alberto 
Guajardo, tío de Miguel, los tres de Coahuila.!% Buscando siempre la 
costa (se destacó un buque para evitar que se embarcara), la comitiva 
fugitiva se iba reduciendo cada vez más, logrando aprehender los fede- 
rales a casi todos, menos al que más les interesaba. En San Pedro 
Mixtepec, fueron finalmente apresados por las autoridades locales, mis- 
mas que fueron sobornadas por Maycotte y éste fue dejado en liber- 
tad.170 Su propósito era embarcarse donde pudiera llegar a Salina Cruz, 

165 La versión más completa la da Almazán, “Memorias”, en El Universal, 19 a 31 de julio de 1958; en ella 
se basan Dulles, op. cit., pp. 233-236 y Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 78, 86, 102, 113-116, 119-123. 

166 Obregón a Calles, ACT-APEC, inv. 4038, exp. 5. f. 344. 

167 Guajardo a Serrano, 12 de abril de 1924, AHDN-JAA, f. 1242-1243; Almazán a Serrano, 15 de abril, idem, 
f. 1458; Almazán, “Memorias”, en El Universal, 21 de julio de 1958. 

168 La Secretaría de Guerra había ordenado que cuando se le aprehendiera fuera conducido a México, 
Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 86; Serrano a Almazán, 24 de abril de 1924, AHDN-JAA, f. 1476. 

169 Miguel M. Acosta Guajardo (1891-1947) nació en Chihuahua, Chih., pero desde niño su familia se esta- 
e TETONA Coah. Ahí se unió a las fuerzas maderistas de su tío Luis Alberto. Diccionario Histórico..., 


170 El presidente municipal del lugar fue aprehendido por esto. Manzo a Obregón, 7 de mayo de 1924, AHDN- 
FM, f. 640; Almazán, “Memorias”, en El Universal, 26 de julio de 1958. 
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donde buscaría refugio en la casa del cónsul inglés, con quien estaba 
emparentado. En Pochutla, los fugitivos recibieron ayuda de los militares 
del lugar y también los servicios de un guía. Uno de sus perseguidores, 
el coronel Joaquín Cacho, llegó a esa población solicitando un guía y 
se dio cuenta que era el mismo que había servido al fugitivo al quejarse 
de la frecuencia con que le pedían su servicio; esta queja alertó a Cacho 
para utilizar por supuesto a ese mismo guía. Fue así que pudo darle al- 
cance al este de Puerto Escondido, logrando apresar a todos (incluso a 
Guillermo Maycotte, sobrino del general) menos a Fortunato, quien logró 
escapar tirándose al río Copalita, dejando sombrero y camisa; de mila- 
gro salvó la vida, pues en el río fue atacado por un cocodrilo que lo hi- 
rió en la cabeza y en la espalda. En esta situación en la que Cacho estaba 
a punto de capturarlo, fue relevado por Guajardo.!”! El 10 de mayo, tor- 
turado por el sol y la sed, Fortunato, desesperado, se entregó ante unos 
civiles a quienes reveló su identidad; fue conducido a Santiago Astata, 
ante el jefe de las defensas civiles, Zenón Velázquez, quien lo entregó a 
Guajardo al día siguiente, después de quitarle 2500 pesos que traía. May- 
cotte le dirigió un telegrama al presidente donde aclaraba que se presen- 
tó desarmado; pedía garantías y ser conducido a México, “sometiéndome 
a dictamen de la ley, pues si se perdiera una vida más no aumentaría con 
ello el éxito de su gobierno”. Con respecto a este texto, Taracena comen- 
ta el acierto que tuvo Maycotte de no recordarle que en Guerrero, estan- 
do perdido Obregón, le había salvado la vida. Tal vez porque Guajardo lo 
consideró inapropiado, o porque en la capital se le bloqueó, el caso es 
que hasta el día 13 recibió Obregón este mensaje.!”2 El prisionero sería 
conducido a Pochutla para esperar decisiones de la capital. 

Ahí, el oficial mayor Miguel Acosta -según Juan Andreu- manejó a 
su arbitrio la información, aprovechando la ausencia de Serrano; tanto, 
que Acosta se enteró antes que Obregón de la aprehensión de Maycotte. 
La prueba es que el presidente revocó la orden de trasladarlo á México 
aludiendo a la fuga anterior (cuando perdió el sombrero y la camisa), 
por tanto, ordenaba “en caso de ser capturado, y al revocar orden men- 
cionada es con el objeto de que se le juzgue en el lugar donde se logre 


121 Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 114-115; Cacho a Almazán, 8 de mayo de 1924, AHDN-FM, f. 646. 
172 Maycotte a Obregón, 11 de mayo, AHDN-FM, f. 656; Taracena, Op. cit..., décima etapa, p. 119. 
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su captura”,!1?3 siendo que ya había sido capturado. La versión de Juan 
Andreu es que Miguel Acosta, al estallar la rebelión de diciembre, pre- 
paraba un cuartelazo en la ciudad de México y fue éste quien convenció 
a su paisano Maycotte (que además eran de la misma edad) de unirse al 
movimiento. Después Acosta lo traicionó. De ahí su interés por captu- 
rarlo y evitar que fuese traído a la capital, donde seguramente revelaría 
el complot. Por eso logró, gracias a su puesto, que se comisionara a su 
hermano Emilio y a su tío Luis Alberto para la persecución. Acosta sabía 
que, con el precedente de Diéguez y García Vigil, sería fácil convencer a 
Obregón de que se fusilara al prisionero en el lugar de la captura.!?4 La 
versión me parece bastante plausible a pesar de venir de Almazán, quien 
finalmente perdió, por la intervención de Acosta, la gloria de la captura 
de Maycotte. Diversas circunstancias me llevan a pensar que el complot 
existió. Una, era la amistad de Enrique Estrada y Acosta, ya que sus res- 
pectivas novias, Antonia Cuesta y Enriqueta Schneider, eran buenas 
amigas en Guadalajara. Cuando Estrada regresó del exilio, ambas pare- 
jas siguieron frecuentándose. Otra, consiste en diversos documentos sobre 
el reclutamiento que realizaron Emilio Acosta y Guajardo en Coahuila, a 
fines de diciembre. Se llegó a dudar de ambos, pues algunos de los ele- 
mentos que reclutó el segundo se rebelaron contra el gobierno, mientras 
que el primero recibía armas de su hermano Miguel sin notificarle nada 
al jefe de operaciones en Coahuila, además de que desobedecía los 
movimientos que le ordenaban. Incluso Calles -comisionado por Obregón 
para el reclutamiento en esa zona-, pidió que el oficial mayor dejara de 
intervenir en esos asuntos que no eran de su competencia y que además 
parecían favorecer más a los rebeldes que al gobierno.!”5 Tal vez el plan 
de Miguel Acosta era reclutar una importante cantidad de hombres, 
armarlos a costa de la Secretaría de Guerra, y después iniciar la rebelión. 
El problema fue que el reclutamiento fue un fracaso, y posiblemente eso 


173 Obregón a Almazán, 12 de mayo, AHDN-FM, f. 647. Cursivas del autor. 

174 Almazán, “Memorias”, en El Universal, 29-31 de julio de 1958. 

175 De la amistad de Estrada y Acosta, entrevista con el ingeniero Estrada Cuesta. En la ciudad de México, 
seguramente por influencia de Miguel, Serrano intercede por los dos coahuilenses ante Calles, quien de cualquier 
manera desperdiga por aquí y por allá los hombres que éstos habían reclutado, 24-30 de diciembre de 1923, Acr- 
APEC, inv. 3282, f. 114; idem, exp. 93, inv. 3282, f. 97, 100, 128, 162, 173-175, 188-189, 193-204, 270. Por esas 
fechas, el contralor general de la nación se quejaba de los manejos de dinero de Acosta: “por su oficial mayor se 
está efectuando un verdadero saqueo”. Bórquez a Torreblanca, 29 de diciembre de 1923, Acn, 101-R2-E-1, f. 179. 
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influyó en su decisión de mantenerse leal. Ese mismo pudo ser el caso 
de Cavazos, pues tenía amistad con Acosta, quien le mandó pertrechos 
para que iniciara un “reclutamiento” que nunca llevó a cabo. Existe otro 
testimonio sugerente: Obregón, tal vez dudando de algunas lealtades, 
comisionó a gente del estado mayor Presidencial para que buscara el 
archivo personal de Fortunato, que había sido enviado a Puebla donde 
tenía muchos amigos. Se destacaba el interés por recuperar los docu- 
mentos personales relacionados con la sublevación y la correspondencia 
de Maycotte con el presidente.!?é Tal vez lo comprometedor de esa 
correspondencia motivó también al mismo Obregón para acabar cuanto 
antes con Maycotte y evitar que saliera del país. Éste era amigo del pre- 
sidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Francisco Modesto 
Ramírez. Según un testimonio posterior, éste ayudó a que en diciembre 
Maycotte saliera de la ciudad de México sin levantar sospechas sobre su 
inminente defección.!”?? 

Con ese tipo de enemigos que tanto deseaban su muerte se le formó 
consejo de guerra, habilitando a Guajardo como general de división, con 
el resultado que todos esperaban. Todas las mujeres cercanas a Fortuna- 
to suplicaron al presidente: su madre Juana Martínez, su esposa Espe- 
ranza Urueta y sus hermanas Camerina y Teófila. Invocaron su alta in- 
vestidura, la amistad por el asunto de Guerrero en 1920; de ellas recibió 
frases como estas: “Creemos sólo cobardes matan. Los hombres valien- 
tes perdonan”, o “Los hombres se hacen grandes y enaltecen aún más 
perdonando al vencido”.!?8 Obregón se limitaba a responder que no esta- 
ba en sus manos el asunto, pues era competencia del consejo de guerra, 
el cual todos sabían que era una farsa. El prisionero fue fusilado el 14 de 
mayo en El Arenal, camino a Pochutla. La desesperación de sus enemi- 
gos por saberlo muerto no pudo esperar siquiera a llegar a este último 
poblado. Al día siguiente fue concedido el amparo que suspendía la sen- 
tencia de muerte.!?? 

Maycotte fue una especie de eslabón entre aquellos jefes militares de 
los cuales se tenía una gran sospecha sobre su defección (Sánchez, 


176 No encontré más documentos que permitan saber qué pasó con este asunto, Ricardo Topete a J. Abitia, 
3 de mayo de 1924, AHDN-FM, f. 634-635. 


177 Declaración ministerial de Alberto Martínez, 28 de junio de 1924, AGN, 101-R2-D2. 


178 13 a15 de mayo de 1924, AHDN-FM, f. 662, 666, 612, 613. 


179 Acta del 15 de mayo, AGN, 101-R2-A-22, f. 34. 
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Estrada) y aquellos que se tenía la plena seguridad de su lealtad (Serrano, 
Arnulfo R. Gómez, Amaro). Maycotte era considerado de los segundos; 
por ello asistió a los planes de campaña de Obregón y recibió dinero y per- 
trechos. Pero lo más interesante es que en esos días que siguieron al 
estallido del movimiento en Veracruz y Jalisco, Maycotte tuvo la oportu- 
nidad de conferenciar con militares que apostaban por la caída del régimen. 
Por ello se comprometieron con Maycotte para levantarse en armas. A la 
mera hora, tal vez porque las circunstancias no se dieron como pensa- 
ban, muchos optaron por dejar a su suerte a los que ya se habían rebela- 
do. Por el hecho de haber estado involucrados se convirtieron en los más 
feroces perseguidores de los rebeldes; la muerte de éstos representaba su 
salvación. Esto explica en parte la saña sobre Maycotte. Andreu Alma- 
zán pudo haber sido uno de los comprometidos y si años después des- 
cubrió el complot fue como para aclarar: “yo estuve fuera de él”. 

Por otro lado está el odio de Obregón hacia Maycotte, pues aquél le 
había dado prebendas, mando de tropa, posibilidades de enriquecerse; 
además eran compadres. Pero hubo dos cosas que el presidente no le 
perdonó: la primera -ya señalada- fue haberle frustrado su plan inicial 
de campaña; la segunda, le debía la vida: si uno odia a alguien, lo que 
menos quiere es deberle nada. 

Si Obregón faltó a su palabra de respetar la vida de los rebeldes que 
se rindieran incondicionalmente, menos aun podía cumplir la promesa 
de que en un mes todo el país estaría pacificado. De lo que sí podía ufa- 
narse era de que el Sureste era la última trinchera de la rebelión. 
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La riqueza yucateca 





EN 1915, el Primer Jefe de la Revolución Constitucionalista necesitaba 
urgentemente recursos para la lucha que se desató entre los revolucio- 
narios triunfantes. Una de las entidades más ricas era Yucatán, de la cual 
los carrancistas habían sido echados por un movimiento soberanista 
dirigido por la oligarquía yucateca, la “Casta Divina”. Yucatán se carac- 
terizaba por su aislamiento y por el férreo control que esta oligarquía 
detentaba. Fue entonces que Carranza envió a Salvador Alvarado a la 
cabeza del Cuerpo de Ejército del Sureste para afianzar su poder en esa 
entidad. El 20 de marzo de ese año el general carrancista entraba con su 
ejército en Mérida.! Así, como ha señalado Joseph, la Revolución llega- 
ba a Yucatán desde el exterior, impuesta desde fuera. Fuereño era tam- 
bién su agente principal, pues Alvarado era sinaloense. 

La riqueza yucateca provenía en ese tiempo del henequén, cuya fibra 
era utilizada para la fabricación de cordelería, indispensable para los agri- 
cultores norteamericanos (principalmente los productores de trigo). El 
comercio de la fibra lo dominaban los grandes hacendados, la “Casta 
Divina”, en contubernio con la más importante compañía cordelera, la 
International Harvester Company. La política que seguían era mantener 
artificialmente un precio bajo; así, las ganancias de la Harvester eran 
mayores y los grandes hacendados tenían la seguridad de vender su pro- 


1 Gilbert M. Joseph, Revolución desde afuera. Yucatán, México y los Estados Unidos, 1880-1924, FCE, México, 
1992, pp. 28-33. 
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5. Escenario Sureste 





ducto. Este sistema, en cambio, afectaba a los hacendados medios y los 
pequeños productores, quienes no tenían posibilidad alguna de influir 
en un mercado que, definido por sus beneficiarios como “libre”, en rea- 
lidad se trataba de una práctica monopólica. Alvarado diseñó una estra- 
tegia para acabar con ella para que los beneficios por la producción y 
venta de la fibra se reflejaran en toda la sociedad, y al mismo tiempo sa- 
tisfacer las exigencias de fondos -por medio de impuestos- del Primer 
Jefe. Creó así un monopolio estatal, la Comisión Reguladora del Mercado 
del Henequén. Ésta obligaba a los productores a vender su fibra a la 
Reguladora, la cual guardaba el producto hasta conseguir el mejor pre- 
cio en el mercado internacional. Como Alvarado estatizó los ferrocarri- 
les, los que no firmaban con la Reguladora simplemente no podían acce- 
der al transporte. Los hacendados y pequeños productores se vieron 
favorecidos con este nuevo sistema, mientras que la “Casta Divina” se 
vio desplazada del mercado. A causa de la Primera Guerra Mundial, los 
precios de la fibra aumentaron considerablemente; las presiones de la 
Harvester para impedir esto fueron inútiles: tenían que comprar el hene- 
quén al precio que Alvarado designara. Dentro del gobierno norteameri- 
cano quien más presionó para acabar con el monopolio alvaradista fue 
Herbert Hoover, director de la Administración de Alimentos, dependencia 
que tenía como finalidad controlar los precios en esos tiempos de guerra. 
El llamado “Zar de los Alimentos” presionó al Departamento de Estado, 
incluso pidió una invasión a México. 

Al terminar la Gran Guerra, los intentos por acabar con la Regulado- 
ra de Alvarado finalmente fructificaron. La “Casta Divina” volvió a 
demandar el regreso al “mercado libre”, exigencia compartida por la 
Harvester. Carranza recibía menos dinero por impuestos de Yucatán y en 
cambio, más presiones del gobierno norteamericano para acabar con la 
Reguladora. Además, Carranza tenía su propio interés por terminar con 
el poder regional de Alvarado, pues debido al éxito de su “Revolución des- 
de fuera” éste se convertía en un candidato “natural” a la Presidencia. 
Carranza lo nombró entonces jefe de operaciones en Tabasco.? Para cuan- 
do Alvarado salió de Yucatán, el rumbo que tomaban las cosas era ya irre- 
versible. La Reguladora fue disuelta y Carranza se encargó de darle la 


2Idem, pp. 142-143. 
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puntilla: la tesorería federal embargó los ferrocarriles por concepto de 
impuestos de exportación atrasados; lo mismo hizo con la flota heneque- 
nera que Alvarado había formado (con la idea de buscar otras opciones 
de exportación como Argentina), la cual sacó a remate, terminando con 
una marina mercante del sureste capaz de competir con las extranjeras. 3 

El auge del henequén había permitido a Alvarado traducir en hechos 
su programa revolucionario: las escuelas, las bibliotecas, la burocracia 
estatal que apoyaba este programa; también posibilitó el crecimiento del 
Partido Socialista del Sureste, cuyo líder, Felipe Carrillo, sería el sucesor 
de la obra revolucionaria de Alvarado. Pero Carrillo era más radical en 
sus estructuras de organización: las ligas de resistencia agraria. Si a su 
radicalismo añadimos que Carrillo Puerto fue uno de los primeros en 
declarar su apoyo a la candidatura de Obregón, comprenderemos la ani- 
madversión que Carranza mostró hacia el líder yucateco. El Ejército 
carrancista se dedicó a desarticular las ligas de Carrillo, quien incluso se 
vio obligado a exiliarse en Nueva Orleáns a fines de 1919.14 


Dos primos y una gubernatura 


El tabasqueño José Domingo Ramírez Garrido fue comandante militar 
de Mérida y secretario de Educación durante la administración de Alva- 
rado en Yucatán. Se encargó de establecer las primeras escuelas rurales 
en el estado, un sistema en que el maestro era concebido como media- 
dor revolucionario, quien comunicaba los abusos de que eran objeto los 
campesinos. Su primo Tomás Garrido Canabal era originario de Cata- 
zajá, pueblo colindante de los estados de Chiapas y Tabasco (aunque 
dentro de aquél); era hijo de ricos hacendados de esa región. Estudió 
leyes en Campeche; de ahí José Domingo lo llamó a colaborar. Se intere- 
só mucho en las ligas de resistencia agrarias de Felipe Carrillo. Su paso 
por Yucatán fue efímero pues cuando Francisco J. Múgica llegó a gober- 
nar Tabasco lo nombró jefe del Departamento Legal.$ 


3Idem, pp. 180-199, 

4Sobre el gobierno de Alvarado véanse Joseph, op. cit., pp. 199-202; Álvaro Matute, “Las dificultades del 
nuevo Estado 1917-1920”, tesis doctoral, UNAM, 1990, 404 pp., pp. 197-208. 

5Joseph, op. cit., pp. 136-137, ñ 

Se ha dicho que Múgica se sintió muy satisfecho con el trabajo de Garrido Canabal, pero se ha solapado 
que aquél se negaba a llamarlo a colaborar porque, según dijo a los colaboradores de su gobierno: “Garrido es 
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El michoacano estuvo sólo un año en Tabasco (agosto de 1915 a sep- 
tiembre de 1916), pues Carranza estaba a disgusto con él por el reparto que 
hizo de una hacienda; además, Múgica estaba más interesado en parti- 
cipar en la elaboración de la nueva Constitución. Durante su año en Ta- 
basco siguió muy de cerca lo que hacía Alvarado en Yucatán y también 
promovió la educación, combatió el alcoholismo e inició una campaña 
para “desfanatizar al pueblo”, convirtiendo iglesias en escuelas o cuar- 
teles. También cambió el nombre de la capital de San Juan Bautista a Villa- 
hermosa.” 

Cuando Alvarado llegó a Tabasco como jefe militar en julio de 1917 
(también con jurisdicción en Chiapas y el Istmo de Tehuantepec), tuvo 
que enfrentar a grupos rebeldes de origen felicista. Su más importante 
aliado local para combatir a estos grupos fue el general Carlos Greene. 
Pero el gran problema de Tabasco no era el militar sino el político, pues 
las pugnas entre grupos habían hecho imposible el establecimiento de 
un gobierno constitucional. Con frecuencia se dirimían los conflictos a 
balazos, incluso en la propia cámara local. Entre 1914 y 1922 Tabasco 
presenció 28 cambios de gobernadores.$ La influencia de Alvarado en la 
entidad fue mínima, comparada con la que tuvo en Yucatán. En 1919 
dejó el puesto, en desacuerdo con la imposición de Bonillas y ya en 
abierta oposición a Carranza. 

Carlos Greene, hijo de un inmigrante norteamericano y próspero 
ganadero de la Chontalpa, quedó como hombre fuerte en Tabasco. Jun- 
to a Garrido Canabal formó el Partido Radical Tabasqueño (PRT) que 
llevó al primero a la gubernatura; además tenía el apoyo de Cándido 
Aguilar.? Greene tuvo el buen tino de unirse al movimiento de Agua 
Prieta que le permitió seguir en el cargo. 

Debido a un hecho sangriento en la cámara local, en el cual un dipu- 
tado fue asesinado por la guardia del gobernador, el secretario de Guerra 


hijo de negreros; tiene la psicología del negrero; no puede sentir la Revolución, y silo metemos en ella será el peor 
de los farsantes, y especialmente para ustedes los tabasqueños el peor azote y el peor enemigo de ustedes mismos 
que hoy quieren redimirlo. Pero yo no soy tabasqueño, y como he querido que mis colaboradores tabasqueños res- 
pondan del gobierno, les faculto para que hagan lo que gusten y aun pongan a Garrido en el puesto que quieran 
darle”. Alfonso Taracena, Historia de la Revolución en Tabasco, v. 1, Consejo Editorial del Gobierno del Estado de 
Tabasco, México, 1981, pp. 385-386. 

?7Carlos Martínez Assad, El laboratorio de la revolución. El Tabasco garridista, Siglo XX1, México, 1991, p. 29. 

BEnrique Canudas, Trópico rojo. Historia política y social de Tabasco. Los años garmdistas 1919/1934, v. 1, 
Gobierno del Estado de Tabasco, México, 1989, p. 14. 

2 Greene asumió el cargo el 10 de marzo de 1919, Martínez Assad, El laboratorio de..., pp. 156-157; Tara- 
cena, Historia de la Revolución..., v. 1, p. 406. 
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Plutarco Elías Calles mandó aprehender a Greene y a su escolta, quie- 
nes fueron conducidos a la capital y encarcelados. Garrido Canabal 
quedó como gobernador interino. Greene consiguió su libertad provisio- 
nal cuando Obregón llegó a la Presidencia. Más allá de aquel hecho y de 
quiénes eran los culpables, está la animadversión de Calles hacia Greene, 
pues en ese tiempo la aplicación de la justicia a un alto jefe militar no 
era ciertamente una costumbre generalizada. Es lícito sospechar (no así 
afirmar) que Garrido Canabal, con la ayuda de Calles, pudo haber influi- 
do en la aprehensión de su correligionario para acceder él al poder. 
Cuando Greene se encontró libre (febrero de 1922) regresó a Tabasco y 
se declaró en rebeldía, apoyado desde Guatemala por Cándido Aguilar.10 

Ante esta situación fue necesario convocar a elecciones para gober- 
nador. Por el PLC fue postulado José Domingo Ramírez Garrido, quien 
tenía el apoyo de Eduardo Neri y Enrique Estrada; por el PrT, Tomás 
Garrido Canabal, quien contaba con el apoyo de Calles. En una gira que 
hizo éste por el sureste en 1921 visitó Tabasco y después Yucatán. En 
Mérida, tuvieron que operarlo de la garganta, de la cual -según Tarace- 
na-, “comenzó a quejarse desde que se puso a exaltar a Garrido Cana- 
bal”.!! 

Para cultivar el importante apoyo que tenía en el centro, con Obregón 
y Calles, Garrido Canabal viajaba con frecuencia a la capital, dejando un 
partidario suyo en la gubernatura. Uno de los objetivos de esos viajes 
era pedir el cambio del general Luis T. Mireles como jefe de operaciones 
en el estado. Éste era partidario del PLC y como tal obstruía la labor del 
gobernador. En Tabasco se repitió el conflicto que existía en Veracruz 
entre Tejeda y Guadalupe Sánchez. Y de nuevo, Obregón era extremada- 
mente sensible a los ataques al Ejército Nacional. Las intromisiones de 
Mireles llegaron al extremo de invadir el congreso local, supuestamente 
para dar garantías a algunos diputados. El presidente le ordenó no in- 
miscuirse en asuntos políticos y anunció su transferencia. Pero al reci- 
bir noticias de que los partidarios de Garrido Canabal buscaban despres- 
tigiar la imagen del Ejército, entonces Obregón reaccionó en sentido 
opuesto: ordenó que se hiciera una investigación y revocó el cambio de 


l0Martínez Assad, El laboratorio de..., pp. 157-158; Canudas, op. cit., v. 1, p. 86. Sobre el proceso a Greene 
véanse los documentos reproducidos en Macías, Plutarco Elías..., v. 1, pp. 399-415. 
%Taracena, Historia de la Revolución..., v. 1, p. 420. 
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Mireles. Vemos en estos hechos una respuesta idéntica de parte del pre- 
sidente a la que tuvo con Sánchez: cuando recibió quejas sobre el com- 
portamiento de diversos jefes en Veracruz, en las cuales se consideraba 
a las fuerzas armadas como “plaga social”, fue cuando más apoyó a Sán- 
chez.!? La diferencia fue que Garrido Canabal sí logró que el presidente 
decidiera finalmente el cambio de Mireles, poniendo en su lugar al gene- 
ral Vicente González. Y es que el tabasqueño demostró ser un fiel obrego- 
nista mientras que Tejeda era un decidido partidario de Calles. 

La campaña electoral fue violenta, con recriminaciones mutuas y con 
la utilización por parte de los garridistas de fondos públicos, además 
de contar con el apoyo de la Secretaría de Gobernación, a través del Partido 
Cooperatista. La campaña culminó en hechos de sangre que -de nuevo- 
favorecieron a Garrido Canabal. Partidarios de Ramírez Garrido asesina- 
ron a un diputado del PrT. La respuesta presidencial ante este hecho fue 
airada, “motivo de vergijenza para el estado, así como para la nación”. 
Ramírez Garrido se vio obligado a retirar su candidatura, exponiéndoles 
a sus principales simpatizantes lo siguiente: “que puesto que las eleccio- 
nes para presidente estaban cercanas, que nos retiráramos de la lucha y 
empeñáramos nuestra palabra de ir hasta la revolución para resolver la 
cuestión presidencial, pues ganada ésta, quedaba resuelta la situación 
de Tabasco”.!13 

El frustrado candidato regresó al servicio activo: primero en la jefa- 
tura de operaciones en Jalisco, de nuevo con Estrada, y más tarde como 
director del Colegio Militar; en noviembre pidió licencia absoluta. Ante 
la inminencia de una rebelión armada prefirió ese camino, que cierta- 
mente lo honra, al de levantarse en armas con los elementos que el 
propio gobierno le proveía como director de dicho colegio.!* 

Con la retirada de su primo, Tomás Garrido tenía vía libre para ganar 
la elección, que lo favoreció y tomó posesión como -ahora sí- goberna- 
dor constitucional, el primero de enero de 1923. Éste organizó ligas de 
resistencia de cuanto oficio existía en el estado. Para obtener empleo 
había que pertenecer a alguna liga, misma que debía obediencia al gober- 


12Canudas, Op. cit., v. 1, pp. 78-81. 

1Esto fue entre septiembre y noviembre de 1922. El testimonio es una carta de Ramírez Garrido a Francisco 
Santamaría, 12 de junio de 1935, citado en Canudas, op. cit., v. 1, p. 89. 

14El nombramiento como director es del 21 de mayo de 1923, AHDN-DRG, f. 344; la licencia la pidió el lo. de 
noviembre y le fue concedida el 17, idem, f. 359. 
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nador. En muchas ocasiones el interés político se imponía al económico, 
en este antecedente del sistema corporativo que surgiría años después 
con la crm y la cnc. Un ejemplo fueron las obras de dragado del puerto 
de Frontera, obra fundamental para el desarrollo del estado. Como la 
compañía que lo comenzó a realizar en 1923 contrató trabajadores li- 
bres, no afiliados a las ligas garridistas, surgió un conflicto que terminó 
con la cancelación de las obras.!5 

Su administración parecía iniciar con buenos augurios: en mayo, 
Mireles dejó por fin la entidad; al mes siguiente Carlos Greene depuso 
su actitud rebelde, obteniendo la amnistía del gobernador. En septiem- 
bre, se hizo cargo de la jefatura de operaciones Vicente González con 
quien simpatizaba el gobernador. Pero ese mismo mes, después de asis- 
tir al informe presidencial, Garrido Canabal platicó con su amigo Felipe 
Carrillo Puerto, gobernador de Yucatán, advirtiéndole del peligro que re- 
presentaba la presencia de su paisano, el coronel Juan Ricárdez Broca 
en ese estado, pues estaba comprometido, le dijo, con los delahuertis- 
tas.16 Por su parte, en Tabasco temía que los generales Alberto Pineda y 
Carlos Greene se sublevaran aprovechando a gente armada que había 
dejado Mireles.!? 


Un gobernador maya de ojos verdes 


Con el ascenso de los sonorenses al poder, Carrillo Puerto pudo regresar 
a Yucatán. Volvió a organizar las ligas de resistencia y el Partido Socialista 
del Sureste (Pss). En enero de 1922 tomó posesión como gobernador. Su 
administración fue una de las más interesantes e imaginativas del periodo 
obregonista. Mantuvo un estricto control a través del pss y de las ligas 
de resistencia; este sistema llegó a tales extremos que para poder reali- 
zar cualquier actividad económica había que afiliarse al pss; hasta los 
hacendados tuvieron que hacerlo. Para afianzar su poder Carrillo intro- 
dujo a las ligas a importantes caciques locales, que de pronto se volvían 
“socialistas”. También usó y abusó de los lazos familiares: seis de sus 


I5Martínez Assad, El laboratorio de..., pp. 164-168, 
l6Canudas, Op. Cit., v. 1, p. 113. 
I7Garrido a Calles, 26 de noviembre de 1923, ACT-APEC, inv. 2312, exp. 140, f. 79. 
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hermanos formaban parte del gobierno y 142 miembros de su familia 
extensa estaban involucrados en el sistema de ligas o en el pss. Durante 
su administración se decretó una ley de divorcio sin parangón en toda la 
República. Por primera vez en la historia de México una mujer llegó a 
ser diputada local (su hermana Elvia).!8 

Felipe Carrillo siempre estuvo más cerca de las organizaciones cam- 
pesinas que de las obreras. Desde joven, en su natal Motul aprendió el 
maya y predicaba en esa lengua a los peones de las haciendas. Estudió 
en la Escuela de Agricultura de Chapingo y como estudiante se unió efí- 
meramente al movimiento zapatista. En cambio, con los sindicatos más 
poderosos del estado tuvo siempre una relación difícil. Los ferrocarrile- 
ros y los estibadores eran los grupos de trabajadores que más se habían 
beneficiado con el auge henequenero en la época de Alvarado; con la 
crisis, estos grupos fueron reacios a perder sus prerrogativas y se enfren- 
taron en varias ocasiones a Carrillo Puerto. 

La educación racionalista y socialista fue uno de sus principales pro- 
gramas. Carrillo no fue un furibundo anticatólico como Alvarado; antes 
bien, en su retórica -según Joseph- unía los postulados socialistas con 
los cristianos. Intentó sustituir los símbolos católicos con los socialistas: 
el triángulo rojo -representación del Pss- se vio de pronto por todo el 
estado. Intentó rescatar el pasado maya como un orgullo de los yucate- 
cos. Él mismo se presentó como descendiente de un noble maya que 
luchó contra los españoles. “De por sí tenue -ironiza Joseph- la preten- 
sión se veía seriamente minada por la estaturá de 1.80 m. de don Felipe, 
sus ojos verdes y su apariencia indudablemente blanca”.!? 

Este extraño descendiente de la nobleza maya tenía características 
difíciles de encontrar en otro líder de su tiempo. Por un lado era un fer- 
viente regionalista; utilizaba las formas más anacrónicas de dominio como 
las caciquiles y el nepotismo; él mismo podría definirse como cacique y 
ejercía la violencia que fuera necesaria para lograr sus fines: su hermano 
Wilfrido era director de la temible policía secreta estatal. No tenía nin- 
gún interés en el ejercicio democrático -en ello sí coincidía con muchos 
otros líderes, comenzando por Obregón y Calles- y cualquier poder o 
instancia que se Opusiera a sus designios la veía como enemigo a ven- 

18Joseph, op. cit., pp. 235-236. El divorcio se concedía de inmediato cuando cualquiera de las partes alega- 


ra un rompimiento irreconciliable, idem, p. 249. 
19 Idem, p. 255. 
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cer: pedía, por ejemplo, la intercesión de Calles para cambiar a los jueces 
de distrito que consideraba reaccionarios, por el simple hecho de otor- 
gar amparos a alguno de los afectados por sus decretos.20 Parecería que 
buscaba así afiliar a una de sus ligas a todo el aparato judicial. 

Por otro lado, tenía la capacidad de sostener alianzas poderosas con 
los sonorenses del gobierno central, particularmente con Calles. El Pss 
tenía importancia en la Cámara de Diputados. En Washington un impor- 
tante funcionario del Departamento de Comercio, Louis Crossette, era 
amigo incondicional de Carrillo y cabildeaba en su favor. El titular de esa 
dependencia era Herbert Hoover, quien como ya vimos, quiso acabar con 
la Reguladora de Alvarado. En contraste, veía a Carrillo como un conci- 
liador. Éste pagaba generosamente el cabildeo que Crossette hacía en 
Washington. Un estudio realizado por el Departamento de Comercio se 
expresaba en términos muy favorables sobre la forma en que el gober- 
nador de Yucatán controlaba la industria del henequén.?2! Otro agente 
suyo fue Roberto Haberman, nacido en Rumania y naturalizado nortea- 
mericano; llegó a Yucatán en 1917 donde colaboró con Felipe en el pss. 
Más tarde fue funcionario de la sep gracias a la influencia de Calles. 
Cuando descaradamente utilizó su puesto para hacer propaganda callis- 
ta fue destituido por Vasconcelos.2? Pero el trabajo de este elusivo perso- 
naje fue más importante en Estados Unidos, como enlace con los líderes 
obreros norteamericanos para que favorecieran el reconocimiento de ese 
gobierno a México. Cuando De la Huerta viajó en 1922 a negociar un 
acuerdo con los banqueros norteamericanos, se quejó de que Haber- 
man intentaba sabotear su trabajo con su influencia en las publicacio- 
nes socialistas de Nueva York. Decía que Haberman estaba de acuerdo 
con líderes de Veracruz y Yucatán para organizar huelgas en caso de que 
se lograra un acuerdo con los banqueros.23 Algunos lo consideraban el di- 


20Se quejaba también del jefe de Hacienda en la entidad, Ramón Carballo, quien interfería en su obra de 
gobierno y era “ferviente alvaradista”. Carrillo a Calles, 5 de marzo de 1923, citado en Macías, Plutarco Elías..., 
v. 11, p. 484. 

21 Sobre el informe véase Joseph, op. cit., p. 291; Adolfo Ferrer reproduce un cable donde Crossette le pide 
1,000 dólares a Carrillo, 14 de septiembre de 1923, El archivo de Felipe Carrillo: El callismo. La corrupción del régi- 
men obregonista, s.e., Nueva York, 1924, p. 45. 

2 Dulles, op. cit., p. 115. Sobre Haberman véanse Paco Ignacio Taibo II, Bajando la frontera, Ediciones Leega 
Júcar, México, 1985, p. 88; Gregory Alan Andrews, “The decisive role of the United States in suppressing the De 
la Huerta rebellion in Mexico, 1923-1924”, tesis de maestría, Northeast Missouri State University, Kirksville, 1979, 
pp. 47-51; Carlos Macías, “Diplomacia y propaganda mexicana en Estados Unidos (1920-1924)”, en Eslabones, 
Revista de la Sociedad de Estudios Regionales, núm. 2, julio-diciembre de 1991, pp. 55-60; Ferrer, op. cit., pp. 16-26. 

23De la Huerta a Obregón y Calles, 24 de junio 1922, ACT-APEC, exp. 2, inv. 2615, f. 81. 
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rector intelectual del régimen carrillista, director impuesto por Calles. 
Algunos documentos reproducidos por Ferrer sustentan esta versión. 

Siguiendo con el ámbito internacional, Carrillo logró “ligarse” a una 
norteamericana, la famosa periodista Alma Reed. Ella había sido invitada 
a México por Obregón por haber promovido en California una ley que 
impedía la pena de muerte a menores de veintiún años, siendo que había 
muchos mexicanos en esas circunstancias. Alma quiso visitar las ruinas 
de Chichen-Itzá y fue así que conoció al gobernador. Las ideas socialis- 
tas que ambos profesaban favorecieron el romance. El gobernador se di- 
vorció a fines de 1923 con la idea de casarse con Alma. La famosa can- 
ción “Peregrina” fue compuesta por Ricardo Palmerín para el gobernador 
enamorado.25 

La versatilidad de Carrillo le permitió lograr cosas que otros goberna- 
dores socialistas contemporáneos nunca alcanzaron: una presencia nacio- 
nal importante que le permitió no tener mayores problemas con los mili- 
tares. Efectivamente, y a diferencia de Tejeda o Garrido Canabal, Carrillo 
Puerto repartía tierras a los campesinos sin que el jefe de operaciones en 
el estado, general Alejandro Mange, lo impidiera. A esto último ayudó la 
amistad de Mange con Calles, pues incluso eran socios de una compañía 
de petróleo.?6 Al principio, Carrillo sólo indicaba que era buen elemento, 
aunque propenso a creerse cuanto chisme le llegaba, y a ello contribuía 
“su poca inteligencia” -decía-; pero después afirmaba que era “ecuáni- 
me y cada día más idealista y más amigo de nosotros”; por eso ante el 
rumor de su traslado pedía que se evitara.?? 

Carrillo logró “exportar” el socialismo a otros lugares: Campeche prác- 
ticamente fue invadido; se formaron ligas y se impuso el pss. También 
hubo incursiones, aunque menos decisivas, en Chiapas y Tabasco.28 


24Ferrer reproduce cartas en las que Haberman recomienda gente para que Carrillo les dé un empleo, o bien 
le dice, casi como una orden, que tendría, por ejemplo, que venir a la capital del país para tal fecha, op. cit., pp. 
17-20; Andrews, op. cit., p. 48. 

25Ella se llamaba en realidad Alma Marie Sullivan. La esposa de Carrillo era María Isabel Palma. James C. 
Carey, The Mexican Revolution in Yucatán, 1915-1924, Westview Replica Edition, Boulder, Colorado, pp. 158-160. 
Excélsior enfatizó el drama inherente a esta muerte al poner en primera plana el 5 de enero “El gobernador de 
Yucatán Carrillo Puerto fusilado por los rebeldes. Estaba por casarse con una bella periodista”. 

26Se llamaba Compañía Peninsular del Petróleo S.A. A este militar le habían asegurado unos geólogos que 
había petróleo en la península. Mange a Calles, 26 de abril de 1922, act-APEc, inv. 3404, exp. 30, f. 11. 

27Carrillo a Calles, 21 de agosto 1921 y 11 de diciembre de 1922, citado en Macías, Plutarco Elías..., V. 4, 
pp. 470-472, 480-482. 

28Joseph, op. cit., pp. 237-238. El despoblado territorio de Quintana Roo estaba dominado por rebeldes que 
asaltaban caminos. Sus jefes fueron invitados a Mérida donde acordaron con Carrillo disminuir sus incursiones 
en territorio yucateco, idem, p. 287. 
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Carrillo, al igual que Alvarado, consideró prioritario el control esta- 
tal del henequén. La versión carrillista de la Reguladora se llamó Comisión 
Exportadora del Henequén. Pero el gobernador no mantuvo como Al- 
varado -en parte por ser circunstancias muy distintas- una actitud de- 
safiante hacia los norteamericanos; por el contrario, logró armonizar la 
relación con la Harvester y con los banqueros. Estableció todo un equipo 
de cabildeo en Washington y Nueva York. Uno de ellos era el gerente de 
la Exportadora, un hacendado yucateco que en el pasado estuvo ligado 
a la “Casta Divina” y a sus intereses: Tomás Castellanos Acevedo, consi- 
derado como un genio de las finanzas (tanto, que lo apodaban “El Finan- 
ciero”). Así, mientras que Carrillo repartía tierra en la entidad (sólo Mo- 
relos superó en reparto agrario a Yucatán), uno de los miembros más 
conspicuos de los hacendados trabajaba eficientemente para él. 

La importancia de la producción de fibra impedía a Carrillo afectar 
las haciendas henequeneras. Los intentos que hizo no pasaron de eso, 
pues las afectaciones que realizó fueron detenidas por el gobierno central. 
Pero Carrillo tenía la intención, según Joseph, de expropiar estas hacien- 
das; pero durante el primer año de su administración era una empresa di- 
fícil, además de incosteable por el bajo precio del producto y el excedente 
que tenían todavía los fabricantes cordeleros norteamericanos (logrados 
a raíz del desplome de precios después de la Primera Guerra). Al iniciar 
1923 la perspectiva del mercado era mucho mejor, se estabilizaron los 
precios y por tanto se fomentó una mayor producción de fibra. En este 
contexto, Carrillo comenzó a dar los primeros pasos para la expropiación 
de las haciendas henequeneras.?? Pero antes, para dar vida a la Comisión 
Exportadora, tuvo que recurrir al centro, donde logró que la Comisión Mo- 
netaria (entidad financiera del gobierno federal) financiara la Expor- 
tadora. Por eso el ámbito nacional era de gran importancia para llevar a 
cabo su programa de gobierno. La sucesión presidencial era el escenario 
ideal para cobrar mayor notoriedad. Así, cuando Salvador Alvarado de- 
claró que iría a Yucatán para impulsar la candidatura de Adolfo de la 
Huerta, Carrillo le dio al asunto más importancia de la que tenía para, 
con ello, poder solicitar un mayor apoyo a su administración: insistió en 


29 Estos primeros pasos consistieron en dos decretos, uno del 28 de noviembre incautaba haciendas que no 
tuvieran producción; otro, del 4 de diciembre, canalizaba el 25 por ciento de los ingresos de la Exportadora a los 
trabajadores, Joseph, op. cit., pp. 283-296. 
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el cambio de jueces de distrito y que se mantuviera a Mange. Pero en la 
ciudad de México no se apreciaba que el caso fuera tan grave y no tuvie- 
ron mayor eco sus peticiones. Mange duró sólo unos meses más y final- 
mente fue sustituido por el coronel Carlos Robinson.30 

La mejor oportunidad vendría con el apoyo a la candidatura de 
Calles por el pss. Carrillo no escatimó esfuerzos ni gastos. En agosto rea- 
lizó una magna convención donde el partido se pronunció por la candi- 
datura del secretario de Gobernación.3! De nuevo, como en la postulación 
de Obregón, Carrillo se adelantó a todos para pronunciarse por su favo- 
rito. También aportó una fuerte cantidad para esa candidatura: 100,000 pesos. El 
envío se hizo a Fernando Torreblanca, secretario particular de Obregón y 
yerno de Calles.32 

El gobernador maya de ojos verdes anhelaba mejorar las condiciones 
de su pueblo, redimirlo de la miseria y la esclavitud. Pero lo quería a 
costa de todo y no consideró los medios por los cuales pretendía llevar- 
lo a cabo, haciéndole cometer injusticias, como decía un reportaje hecho 
a raíz de su muerte: 


Felipe Carrillo tenía cerebro, pero se necesita además de tener cerebro para 
ser un Lincoln, sabiduría y algo más, pues no se puede salvar a un pueblo 
y explotarlo al mismo tiempo[...] Con un programa bien elaborado de bene- 
volencia, hostil al alcohol, narcóticos y juego, con la sonaja de bondad, 
caridad, amor y puritanismo, los hombres de ese gobierno traficaban en 
licor, loterías, mujeres, robos y asesinatos; no había virtud que no preconi- 
zaran, pero no había vicio o crimen que no cometieran.33 


Este anhelo lo hizo aparecer a la vista de muchos como un oportu- 
nista, que buscaba el beneficio inmediato: el puesto público, los favores 
de los poderosos y sobre todo, atraer sobre sí los reflectores. Esto sin 
duda generaba envidias de políticos menos dotados que él. El creciente 


d0Telegramas entre Carrillo y Calles, 5 y 28 de marzo de 1923, citado en Macías, Plutarco Elías..., v. 1, 
pp. 482-485. 

31G. José, El relevo del..., pp. 94-96. 

32 Ferrer reproduce una carta de Castellanos a Carrillo en la que le dice que esos cien mil pesos “que le ofre- 
ciste al general”, se los mandara a Torreblanca, 11 de octubre de 1923, op. cit., pp. 29-30. 

33 Artículo de un periodista, Gardner Hunting, que estuvo presente en Yucatán durante el gobierno de Carrillo 
y fue publicado en Colliers Weekly, 26 de abril de 1924, citado y reproducido parcialmente por Ferrer, Op. cit., 
p. 58. 
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poder que había adquirido en la región lo presentaba incluso como can- 
didato a la Presidencia, asunto del que se llegó a hablar con cierta insis- 
tencia. Aunque en ese momento esto no fuese factible -el primero en 
saberlo era Carrillo- sí lo era para la sucesión de 1928 ya que su futuro 
político a nivel nacional era sumamente promisorio. 

Así las cosas, a fines de 1923 y en medio de crecientes rumores sobre 
una inminente rebelión armada, Carrillo Puerto pedía inútilmente armas 
para sus ligueros. Enfatizaba el escaso número de soldados federales (400) 
y dudaba de la lealtad de las fuerzas en Campeche; decía contar con 
60,000 hombres que a un llamado suyo defenderían el régimen vigente. 
Conocemos la reticencia de Obregón a proporcionar armas a fuerzas irre- 
gulares, pero el caso de la aislada península era muy diferente a los de 
Veracruz O Puebla, por ejemplo. En el ánimo del presidente y de su can- 
didato pudieron haber pesado más el temor de una nueva edición de la 
guerra de castas, que tanto había perturbado al país el siglo pasado. El 
5 de diciembre Carrillo insistía en su petición de armamento, pues decía 
que toda la entidad estaba dispuesta a respaldarlo. Calles respondió es- 
cuetamente al día siguiente: “Movimiento encabezado por Guadalupe 
Sánchez no tiene ninguna importancia”. 


El inicio en Tabasco 


A diferencia de Yucatán que contaba con una guarnición reducida, en 
Tabasco las fuerzas federales ascendían a 2,000 hombres. Al conocerse la 
rebelión de Veracruz y sus ecos en otras partes del país, varios jefes de 
Tabasco se unieron al movimiento. El puerto de Frontera quedó en ma- 
nos rebeldes desde el 9 de diciembre. Entre los primeros en defeccionar 
estuvieron el recién amnistiado Carlos Greene y su subordinado Fernan- 
do Segovia. Éstos, por instrucciones de De la Huerta y junto al general 
chiapaneco Alberto Pineda, comenzaron el asedio a la capital.35 El aisla- 
miento de la entidad hacía imposible que los sitiados recibieran ayuda; 
en cambio, como una especie de consuelo, recibían mentiras alentadoras 


3“Telegramas entre Carrillo y Calles, 5 y 6 de diciembre de 1923, AcT-APEC, inv. 830, exp. 25, Í. 344, 345. 
35C, Greene a De la Huerta, 17 de diciembre de 1923, ACT-AFT, inv. 6308, exp. 43, f. 187. 
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cuando pedían noticias fidedignas sobre la situación general del movi- 
miento: “Puedo asegurarle dentro diez días quedará pacificada región 
Veracruz, pues rebelión Guadalupe Sánchez no reviste gravedad”.36 En 
esas condiciones el gobernador Tomás Garrido y el jefe de operaciones 
Vicente González afrontaron el sitio de los insurrectos. La carencia de ar- 
mas volvía inútiles a los cientos de obreros y campesinos que tenía orga- 
nizados Garrido Canabal; tal vez la desesperación por esta situación ex- 
plique la costumbre que tomó de pasearse en los sitios más peligrosos 
de la línea de fuego.37 Pero los jefes rebeldes también comenzaban a des- 
esperarse al alargarse el sitio y sufrir algunas derrotas. Segovia, al prin- 
cipio indicaba a Guadalupe Sánchez que la sola presencia de un número 
superior de soldados bastaría para la rendición, evitando así el derrama- 
miento de sangre; después, irritado por los fracasos -según Taracena- 
la derramó sin necesidad al asesinar, junto con otros obreros, al líder 
de la Unión de Trabajadores de Frontera, Quintín Arauz. Ante este hecho 
Garrido Canabal insistía en la necesidad de armar a los trabajadores. 38 

La oportuna intervención de tres barcos de guerra enviados por De 
la Huerta precipitó la rendición de la capital. Se prometió respetar la vida 
de todos, incluida la del gobernador. No obstante, éste tuvo que escon- 
derse pues algunos jefes locales querían fusilarlo. Lo ayudó su antiguo 
aliado político Carlos Greene, quien lo escondió en casa de su hermana 
Carmen, y después Fernando Segovia lo encubrió para que lograra esca- 
par hacia Guatemala para de ahí regresar a la ciudad de México.3* Vicen- 
te González y su jefe de estado mayor, coronel Miguel Henríquez Guz- 
mán, fueron trasladados a Veracruz, donde más tarde el resto de sus 
tropas los alcanzaría. Alberto Pineda fue nombrado jefe de operaciones 
militares en Chiapas por De la Huerta, mientras que las fuerzas de Se- 
govia también fueron remitidas al puerto jarocho, quedando sólo las 
fuerzas de Greene en Tabasco, pues Villahermosa fue el último reducto 


36Calles a Garrido, 13 de diciembre de 1923, Acr-APEC, inv. 2312, exp. 140, f. 79. Unos rifles (900) que venían 
de Estados Unidos con destino a Tabasco los interceptó Calles en San Luis Potosí y los utilizó para los contingen- 
tes que reclutaba, esto con la autorización del presidente. Calles a Obregón, 19 de diciembre de 1923, Acr-APEC(A), 
exp. 5, f. 2. 

37Esto lo menciona Taracena, Historia de la Revolución..., v. 1, pp. 439-440 y el mismo Garrido a Calles, 23 
de diciembre de 1923, Acr-APEC, inv. 2312, exp. 140, f. 90. 

38F, Segovia a G. Sánchez, 19 de diciembre de 1923, Acr-AFT, inv. 6308, exp. 43, f. 519. Taracena, Historia 
de la Revolución..., v. 1, p. 439. Garrido a Obregón, 27 de diciembre de 1923, Acr-APEC, inv. 2312, exp. 140, f. 110. 

39Martínez Assad, El laboratorio de..., pp. 161-162. En el tratado de rendición se estipulaba que se garanti- 
zaría la vida de Garrido, quien después debería ser trasladado a Veracruz, acta de rendición, 14 de enero de 1924, 
AAA, caja 3, doc. 319, f. 32. 
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gobiernista. Al propio Obregón le desconcertaron estos traslados, pues 
era de esperarse que después de la rendición los rebeldes reforzaran el 
frente en Tabasco.*0 Ya hemos señalado en el primer capítulo el gravísimo 
error que significó el movimiento de todas las fuerzas rendidas al mis- 
mo sitio, en lugar de quitarles las armas y liberarlas, o bien diseminarlas 
en distintos lugares. Esto lo propusieron inútilmente los jefes tabasque- 
ños apoyados por Prieto Laurens. Aparte del error táctico que cometió De 
la Huerta, también lo hizo en el aspecto político pues a los ojos de estos 
militares, la jefatura suprema premiaba con ascensos y dinero a los ven- 
cidos y no a los vencedores. En la que sería decisiva batalla de Espe- 
ranza, las fuerzas de Vicente González al mando de Pedro León se cam- 
biaron de bando en plena lucha, contribuyendo al descalabro de los 
delahuertistas. A raíz de este hecho los rebeldes de Veracruz abandona- 
ron el puerto y se dirigieron a Frontera, donde se estableció la jefatura su- 
prema y donde se buscó darle un nuevo impulso político al movimiento. 


La mala fortuna de un gobernador 


La presencia del Ejército era muy pequeña en la península. Al retirarse 
Mange no se nombró un sustituto para Yucatán, siendo el coronel Ro- 
binson, jefe de la guarnición en Mérida, la más alta autoridad militar de 
la entidad. En Campeche sucedía algo similar: el coronel Rafael Durazo 
era jefe de operaciones, pero con carácter interino y sin el rango de gene- 
ral. Tal vez por esta razón la asonada militar no tuvo una cabeza visible, 
y más bien parecía que el golpe se hubiera fraguado entre oficiales de 
menor rango. Todo comenzó en la ciudad de Campeche, donde un des- 
tacamento se pronunció a favor de De la Huerta, ante la actitud ambigua 
del coronel Durazo. Obregón ordenó a Robinson trasladarse a la entidad 
vecina a sofocar el movimiento. En el camino fue aprehendido por sus 
propios soldados. Dos días antes Carrillo insistía sobre el armamento, no 
pedía que se lo mandaran, simplemente el permiso para que sus agen- 
tes lo introdujeran al estado. Hablaba de traer 40,000 rifles pues tenía la 


“Obregón a Serrano, 20 de enero de 1924, AHDN-EM, f. 1482. 
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seguridad de que 80,000 “compañeros” estaban dispuestos a tomarlos. 
Calles le contestó que bajo su responsabilidad “puede pedir desde luego 
10,000 armas con su dotación respectiva. Después enviarásele autoriza- 
ción”.*! El mismo día en que se dio la sublevación en Campeche, el go- 
bernador volvía a pedir parque y armas al secretario de Guerra.“ Carrillo 
despachó a Manuel Cicerol a Estados Unidos para que consiguiera armas 
y ayuda. La aparente buena voluntad del candidato contradecía otro te- 
legrama en que su secretaria particular mentía a Carrillo al decirle que ha- 
bía salido rumbo a Jalisco para combatir la rebelión de Estrada cuando 
en verdad Calles salió con rumbo a San Luis Potosí.*3 De cualquier for- 
ma, la situación resultó insostenible y el gobernador tuvo que abandonar 
precipitadamente la capital. Antes llamó a las ligas en todo el estado para 
que iniciaran la movilización y defendieran al gobierno. Se dirigió a 
Motul, su pueblo natal, con la esperanza de reunir gente. Cerca de 1,500 
campesinos se declararon a su favor, pero mal armados; además, no su- 
cedió lo mismo en otros lugares. Los 80,000 campesinos de los que tan- 
to se había ufanado quedaron sólo en el papel y su insistente mención 
posiblemente resultó contraproducente: tal vez ésa fue la razón por la 
cual Obregón no apoyó con armas a Carrillo; si tomamos en cuenta que el 
total de las fuerzas federales no llegaba a 600, contra 80,000, aunque 
fueran mal armadas, representaban una ventaja manifiesta. La verdad es 
que muchos de los caciques que eran jefes de las ligas de Carrillo final- 
mente le dieron la espalda, evidenciando, como señala Joseph, la fragi- 
lidad de ese sistema de alianzas.“ 

La llegada a Motul fue como un termómetro donde pudo medir el 
apoyo con el que podría contar. Al darse cuenta de la insuficiencia de 
éste, Carrillo decidió huir de Yucatán con sólo unos cuantos colaborado- 
res. Antes, el cuerpo de policía que lo escoltaba amenazó con aprehen- 
derlo si no les pagaban el sueldo que les debían, a lo cual tuvo que acceder 
el gobernador.*5 Llegaron hasta el puerto de Holbox, ya en territorio de 

41 Carrillo-Calles, 10 de diciembre de 1923, Acr-APEC, inv. 830, exp. 25, f. 347. 

Telegramas entre Carrillo y Calles, 10 de diciembre de 1923, AcT-APEC, inv. 830, exp. 25, f. 347; Carrillo a 
Serrano, 12 de diciembre, AAA, caja 3, doc. 307, f. 21. 

%Soledad González a Carrillo, 15 de diciembre de 1923, citado en Macías, Plutarco Eltas..., v. 1, p. 122. El 
gobernador difícilmente podía enterarse por la prensa nacional del verdadero destino de Calles y de su misión de 
reclutamiento, tal como apareció en El Universal, 16 de diciembre de 1923. 


M4 Joseph, op. cit., pp. 305-308. 
45Taracena, op. cit..., novena etapa, p. 193. 
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Quintana Roo. Allí no pudieron embarcarse en una lancha porque el 
motor estaba descompuesto; en el puerto de El Cuyo esperaron inútil- 
mente un barco que venía a recoger un cargamento de madera pero que 
debido a una tormenta retrasó su arribo; tomaron entonces una canoa 
que finalmente encalló debido al mal tiempo y a la poca destreza de sus 
ocupantes; en Holbox fueron apresados el 21 de diciembre y conducidos 
a Tizimín y de ahí a Mérida. 

El general Juan Ricárdez Broca, tabasqueño de origen, había sido 
nombrado gobernador y comandante militar de Yucatán por De la Huer- 
ta. Este militar llevaba varios meses de residir en la entidad, por lo que 
es factible que estuviera al tanto de los planes de rebelión. Monroy Du- 
rán sostiene que el autor intelectual del complot contra Carrillo fue Ra- 
món Carvallo, jefe de Hacienda en el estado y partidario ferviente de 
Alvarado.16 Éste tenía particular interés en volver al poder en Yucatán, 
de ahí que buscara influir en los acontecimientos de esa entidad donde 
muchos lo consideraban “hijo predilecto”. Es probable que Ricárdez Broca 
estuviese de acuerdo con Alvarado y Carvallo para dar el golpe. 

Ante la incertidumbre por la suerte que correrían los prisioneros, De 
la Huerta mandó un representante, Gustavo Arce, con el propósito de que 
éstos fuesen trasladados a Veracruz, objetivo que no logró conseguir. 
Mientras tanto, Manuel Cicerol llegó a Washington en busca de ayuda 
para Carrillo. Fue a ver a Crossette, quien con la anuencia de Hoover, pi- 
dió ayuda al subsecretario de Marina, Franklin D. Roosvelt. Éste consiguió 
un yate que podía zarpar de inmediato a Yucatán y el servicio de las es- 
taciones radiotelegráficas de la Marina en Key West y Managua para 
localizar al gobernador fugitivo. Todo esto lo habían logrado Crossette y 
Cicerol para el 18 de diciembre; pero el dinero necesario no podía ser 
financiado por el gobierno norteamericano, pues iba en contra del dere- 
cho internacional y podía interpretarse como un acto intervencionista; 
por eso pidieron a Tomás Castellanos fondos de la Exportadora que éste 
les negó, con lo cual el plan se vino abajo.*” Castellanos era represen- 
tante de Carrillo pero también era agente de Calles y seguía sus instruc- 


46 Monroy, Op. Cit., 1924, p. 480. 

% Todo esto lo decía Crossette a Calles, 4 de enero, ACT-APEC, exp. 25, inv. 830, f. 263. Todo lo dicho por 
Crossette lo confirmó tiempo después un informe de un espía que trabajaba para el medio hermano de Calles, 
José Kelly a Arturo Elías, 30 de marzo de 1924, idem, exp. 53, inv. 1717, f. 517-523. 
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ciones. “El Financiero” había presentado al candidato un proyecto para 
fundar en la nueva administración un Banco Central que se llamaría Banco 
de México, proyecto que aceptó el candidato y lo autorizó para comen- 
zar a negociar con los banqueros neoyorkinos.48 Por tal razón es lícito 
sospechar que la negativa de dar el dinero para esta misión pudo haber 
sido ordenada por Calles. 

Felipe Carrillo Puerto y doce de sus colaboradores que huyeron con 
él fueron sujetos a una farsa de consejo de guerra sumarísimo, eviden- 
temente ilegal pues los reos no eran militares, y fusilados el 3 de enero 
de 1924. Una de las hipótesis más factibles acerca de este acto es que la 
sentencia de muerte tenía un precio y éste fue pagado por los grandes 
hacendados henequeneros, aquellos que habían sido desplazados desde 
el alvaradismo, la “Casta Divina”.*9 Pero también es posible -y una cosa 
no descarta a la otra- que el gobernador Ricárdez Broca necesitara el 
apoyo de este grupo, y una de las condiciones para obtenerlo era esa 
sentencia. La evidente intención de Carrillo por expropiar las haciendas 
henequeneras seguramente propició la drástica decisión de pedir la 
cabeza de Carrillo y no simplemente derrocarlo y dejarlo escapar. El per- 
fil de la nueva administración quedó definido de inmediato: los altos 
puestos fueron ocupados por hacendados prominentes que concedieron 
préstamos al gobierno. Se decretó además el tan anhelado mercado libre 
del henequén, desapareciendo el monopolio estatal. 

La muerte del líder de Motul no ayudó en nada a la causa rebelde, 
por el contrario, la desprestigió, dándole argumentos a sus críticos que 
la presentaban como un movimiento militarista y sanguinario. De la 
Huerta, sin haber sido culpable y habiéndola repudiado, cometió un error 
al ascender a Ricárdez Broca. En sus Memorias afirma que no quería sa- 
ber nada de los rebeldes yucatecos por haber desobedecido sus órdenes, 
sin embargo, sí aceptó los préstamos que Ricárdez Broca consiguió de los 
capitalistas peninsulares.50 Los verdaderos beneficiarios de su muerte 
fueron quienes lo abandonaron: Obregón y Calles. Perdieron a un aliado 
pero ganaron algo mejor: un mártir. Su sacrificio justificaba, a partir de 
ese momento, casi cualquier cosa. 

48Ferrer, Op. Cit., p. 31. 

49 Joseph, Op. cit., pp. 302-305. 


50Guzmán Esparza, op. cit., pp. 261-263. Entre el 18 y el 20 de enero se mandaron 450,000 pesos a Vera- 
cruz, Carey, Op. cit., p. 181. 
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La Acción Directa: “la venganza del proletariado” 


Por lo acordado en las conferencias de Bucareli, realizadas entre los 
gobiernos de México y Estados Unidos, se logró finalmente el reconoci- 
miento del segundo al primero. En estas conferencias se acordó crear 
una Convención Especial y una Convención General de Reclamaciones. 
La ratificación de la segunda fue objeto de un debate intenso en la capi- 
tal mexicana pues un grupo de senadores insistía en que la Convención 
General era humillante para México, pues se garantizaban los intereses de 
los propietarios norteamericanos, mientras que los de los mexicanos queda- 
ban al garete. Pero el fondo del asunto estaba en la disputa por la can- 
didatura presidencial que finalmente desembocó en la rebelión de di- 
ciembre. El grupo minoritario de senadores era cooperatista y apoyaba a 
De la Huerta, quien se había opuesto a estas Conferencias, más por el 
triunfo que significaban para su odiado enemigo Alberto J. Pani, que por 
convicción. Además, demeritaban su propia actuación al frente de la 
Secretaría de Hacienda (los Tratados De la Huerta-Lamont). La lucha ar- 
mada polarizó aún más las posturas. La minoría no podía lograr que la 
Cámara rechazara la Convención pero sí podía evitar que ésta se votara, 
ausentándose y evitando así el quórum. El líder de esta maniobra era el 
senador campechano Francisco Field Jurado. Éste, en una de esas bro- 
mas que hoy calificaríamos de “pesadas”, fue amenazado por el senador 
Anastasio Meneses, pistola en mano, para que votara en favor de las po- 
líticas gobiernistas; estando en esa actitud la pistola se disparó acciden- 
talmente sin consecuencias.*! Pero este accidente no predecía nada bueno 
para el campechano. 

En la Cámara Baja, después de que la diputación yucateca propuso 
enlutar por tres días la tribuna parlamentaria, el líder de la crom, Luis N. 
Morones, se encaramó a ella gritando que “por cada uno de los elemen- 
tos nuestros que caiga en la forma en que cayó Felipe Carrillo, lo menos 
caerán cinco de los señores que están sirviendo de instrumento a la reac- 
ción”, refiriéndose a los legisladores cooperatistas. Ésa sería, vociferaba, 
la venganza del movimiento obrero, que no respetaría el fuero de esos le- 
gisladores. Finalizaba amenazando: “no pasarán muchos días sin que 


51 El Universal, 30 de diciembre de 1923. 
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comience a hacerse sentir nuestra obra punitiva”.52 Un día después dos 
diputados cooperatistas resultaban milagrosamente ilesos tras ser balea- 
dos desde un coche.53 Poco después, el 23 de enero, el coronel José Prevé, 
pistolero de Morones, asesinó en plena calle a Field Jurado y ese mismo 
día tres senadores de esa minoría fueron secuestrados. Aunque después 
fueron liberados, la “Acción Punitiva” tuvo consecuencias inmediatas: 
aterrorizar a la minoría opositora, con lo cual se pudo lograr la aprobación 
de la Convención General. 

En el periódico callista El Demócrata, Luis L. León mandaba línea 
desde San Luis Potosí con la aprobación del candidato: la muerte de 
Field era culpa de los reaccionarios que mataron a Carrillo; la Acción 
Directa no era responsabilidad de sus líderes, sino del proletariado inju- 
riado, “pues llega un momento en que no pueden ser controlados por 
sus líderes”.54 

Obregón intentó infructuosamente tomar distancia de un crimen que 
favorecía a su gobierno. Por un lado condenaba el acto, instruía al pro- 
curador y al gobernador del Distrito Federal para que castigara a los cul- 
pables. Su secretario de Educación, José Vasconcelos, presentó su renun- 
cia pero su jefe lo convenció de seguir en el gabinete tras prometerle una 
profunda investigación. En una carta personal a Morones Obregón le 
decía: 


Creo fundadamente que se faltó a la mutua consideración que nos debemos 
al anunciar que en defensa del gobierno se ejecutarían actos de esa natura- 
leza y ejecutarlos después, sin sondear previamente mi sentir personal, 
máxime recordando haber desaprobado actos de mucha menor significa- 
ción, los que con el mismo carácter se me consultaran por usted. 


De esta carta Vito Alessio Robles acertadamente pregunta: “¿Si no 
hubiese existido el previo anuncio, hubiera cambiado la licitud del 
cobarde atentado?”55 La respuesta parecía ser sí. Independientemente de 


52Este discurso lo pronunció el 14 de enero de 1924, citado en Vito Alessio Robles, Desfile sangriento, 
Porrúa, México, 1979, pp. 22-24. 

53Taracena, Op. cit..., novena etapa, p. 232. 

54L. León a G. Zárraga, 24 de enero de 1924, ACT-APEC, exp. 121, inv. 3179, f. 247-248. 

55 Esta carta es del 25 de enero de 1924 y fue dada a conocer en diciembre de 1935, la reproduce V. Alessio, 
Op. cit., pp. 47-49. Uno de los “actos de menor significación” a los que se refiere, fue seguramente el plan de sabo- 
tear las instalaciones de Excélsior o presionar a sus directivos, a raíz de un editorial que criticaba precisamente 
la Convención General, porque en ella se indemnizaba en oro a los norteamericanos por tierras afectadas y a los 
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la pregunta de don Vito, la carta mostraba que el de Huatabampo esta- 
ba convencido de algo que todos sabían: la culpabilidad de Morones. No 
obstante, el crimen quedó impune. Obregón hacía este regaño confiden- 
cial a Morones porque se sentía mejor; creía que con ello se deslindaba 
de ese acto y quedaba a salvo de toda sospecha. Lo cierto es que sólo se 
engañaba a sí mismo, pues el silencio de su gobierno ante el anuncio de la 
Acción Directa lo convertía en cómplice de ella. El embajador Summer- 
lin -antes de que ocurriera el asesinato- estaba sorprendido porque 
Obregón no hubiese desaprobado ese procedimiento.56 Después del cri- 
men el cónsul general indicaba que el presidente había telegrafiado a 
todas las autoridades de la ciudad de México exigiendo que se castigara 
a los asesinos, “pero ni una sola palabra se decía sobre el hombre que 
incitó a los asesinos, Luis N. Morones”.5” 

Dejando de un lado el análisis sobre las reacciones de Obregón, queda 
la muerte de un senador justificada y argumentada por el “enojo” del pro- 
letariado ante la muerte de Carrillo: la masa enfurecida en busca de ven- 
ganza, los líderes imposibilitados para controlarla. A pesar de lo inverosímil 
de esta versión, fue utilizada efectivamente para éste y otros crímenes. 

Otro de los brazos ejecutores en la ciudad de México era Arnulfo R. 
Gómez, quien aprovechando la muerte de Carrillo, desató una persecu- 
ción feroz en contra de los enemigos políticos del régimen. Gómez man- 
daba asesinar, encarcelar e inventaba culpables de sedición; todo el apa- 
rato gubernamental era sujeto a investigación, buscando y encontrando 
culpables; la cárcel de Santiago Tlatelolco se llenó de pronto de “cons- 
piradores”; la ciudad quedaba desierta al anochecer. Ernesto Higuera 
nos da un vívido retrato de Gómez en ese tiempo: 


Los mostachos kaiserescos del general Gómez eran como los guiones de su 
fatuidad engreída y truculenta; como los índices de la barbarie omnipoten- 
te y de la insolencia iletrada; como las bridas del caballo encabritado de 
Atila. Su egotismo restallaba como un látigo sobre la blanda sumisión de los 
medrosos.58 


nacionales no. La orden para este sabotaje era de Calles pero recomendaba a Morones que pidiera la ayuda del 
jefe de la policía, Pedro Almada, quien lo consultó al presidente, quien no aceptó la ejecución de la “Acción 
Directa”, telegramas entre Calles y Morones, 28 de diciembre de 1923, 1 de enero de 1924, ACT-APEC, exp. 101, 
inv. 3883. f. 127, 140-143. 

56Summerlin a Hughes, 18 de enero de 1924, Naw 812.00/26876. 

5?Claude I. Dawson a Hughes, 25 de enero de 1924, NAw 812.00/26934. 

58 Higuera, Op. cit., p. 99. 
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Recordemos que Gómez había planeado junto con Morones el aten- 
tado contra Prieto Laurens -quien aparece como Olivier Fernández en La 
sombra del Caudillo de Martín Luis Guzmán- sólo dos meses antes. En 
aquel momento tampoco intervino Obregón para tratar de aclarar el 
caso. 

Se ha señalado que el silencio cómplice de éste se debió a la cerca- 
nía de Morones con Calles, pues finalmente aquél sería personaje prin- 
cipal en la siguiente administración.** Si bien esto es cierto, existió otra 
poderosa razón que explica esta actitud. 


Armas y movimiento obrero 


En 1918 se formó la Federación Panamericana del Trabajo de la cual re- 
sultó presidente Samuel Gompers -el líder obrero más importante en 
Estados Unidos, líder de la poderosa American Federation of Labor (AFL)- 
y como vicepresidente Luis Morones. Ambos buscaron sacudir del mo- 
vimiento obrero de ambos países el anarquismo y sobre todo el comu- 
nismo. Fue a través de esta relación con Morones que Gompers dio su 
apoyo al régimen obregonista desde el inicio del movimiento.*0 El acti- 
vismo de Gompers en favor de México iba más allá de la proclamada 
“solidaridad del movimiento obrero”. Los líderes ferrocarrileros de la AFL 
eran desde 1921 mediadores en las compras de locomotoras que hacía el 
gobierno mexicano, ganándose una comisión.$! Es muy posible que 
los líderes de la ArL también hayan recibido comisiones por la venta de 
armas. 

Al estallar la rebelión el gobierno norteamericano mostró su apoyo a 
Obregón, pero no le vendió armas. Permitió eso sí, toda transacción con 
distribuidores privados. Pero el 29 de diciembre el presidente Coolidge 
accedió a venderle a México una “cantidad limitada de material de guerra”, 
aduciendo el reconocimiento y las magníficas relaciones. La decisión no 
era fácil pues resultaba controvertida en ese tiempo: después del trauma 


Así lo considera Hansis, Op. cit., p. 284. 
Declaración de S. Gompers como presidente de la Federación Panamericana del Trabajo, 11 de diciembre 
de 1923, naw 812.00/26821. 
SI Macías, “Diplomacia y propaganda...”, p. 58. 
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que significó la Primera Guerra Mundial, los movimientos pacifistas pro- 
liferaron, el tráfico de armas era mal visto y condenado por muchos.$2 
Esta decisión fue trascendental para Obregón. Así no sólo lograba con- 
seguir lotes mayores que los ofrecidos por distribuidores privados sino 
mejores precios; en ocasiones se pagaba sólo una fracción de su costo 
original.63 Las cifras de esta venta (en un periodo de tiempo similar) 
varían mucho dependiendo de las fuentes. Por ejemplo, según las auto- 
ridades de Guerra norteamericanas se vendieron 25,100 rifles de distin- 
tos calibres y 2,500 pistolas, mientras que los registros de entrada de 
armas a México (que incluyen distribuidores privados) mencionan 38,562 
rifles y 8,000 pistolas. Esta decisión fue apoyada por Gompers. Pero 
más importante fue su intervención para que el presidente Coolidge de- 
clarara un embargo de armas en contra de México, excepto de aquellas 
que solicitara Obregón, lo que era de hecho un embargo en contra de 
los sublevados mexicanos. Los líderes de la crom no se cansaban de ala- 
bar a Gompers y de exaltar a Morones; uno de ellos decía a Calles: 


[Gompers] ha dejado sorprendidos a todos con las medidas y determinacio- 
nes que ha tomado para apoyar las atentas solicitudes, indicaciones, reco- 
mendaciones y declaraciones de los patriotas que dirigen los destinos de la 
CROM, que no es hoy la primera vez que manifiesta el secreto de su poten- 
cia arrolladora en los Estados Unidos. En más de una ocasión la influencia 
de Luis N. Morones en Washington ha resuelto problemas delicadísimos 
para México, sin que ello jamás se haya hecho del dominio público.$5 


Gompers pidió directamente al presidente Coolidge declarar el embar- 
go. Además, como dirigente de la AFL, pidió a todas las organizaciones 
obreras afiliadas evitar el contrabando de armas a México.*6 El secreta- 
rio de Comercio Herbert Hoover, también influyó en esta decisión, ayu- 


$2 Harold Eugene Holcombe, “United States arms control and the Mexican Revolution, 1910-1924”, tesis doc- 
toral, Universidad de Alabama, Alabama, 1968, p. 198-199. 

63 den, pp. 203-204. 

$ E] Departamento de Guerra norteamericano informaba el 31 de marzo de 1924 el total de equipo vendido 
por el gobierno: 11 aviones De Haviland y 4 Lincoln Standard; 2,500 pistolas Colt (calibre 45); 5,000 rifles rusos; 
20,100 rifles Enfield y 5'100,000 municiones calibre 30 (para rifle), en Andrews, op. cit., p. 31. Enrique Arriola 
nos da otras cifras, basadas en archivos mexicanos, incluyendo distribuidores privados y en el periodo del 13 de 
diciembre de 1923 al 31 de marzo de 1924: 8,000 pistolas Colt; 6,900 rifles rusos; 13 250 rifles Mausser 7 mm; 
7,012 Mausser 8 mm; 1,400 rifles Winchester; 10,000 rifles 30-40; 552 carabinas 8 mm, Op. cit., pp. 38-39. 

$5Clemente Idar a Calles, 4 de enero de 1924, ACT-APEC, exp. 2, inv. 2615, f. 111-112. 

6Genaro Estrada a Obregón, 28 de diciembre de 1923, AGN, 101-R2-A64, f. 448-449. 
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dado por un representante oficioso del extinto gobernador de Yucatán 
-de quien ya hemos hablado-, Louise Crossette. Según un informe con- 
fidencial, Hoover se exasperó al enterarse del asesinato de Carrillo 
Puerto y pidió a Coolidge acceder a las peticiones sobre un embargo. El 
presidente habría prometido hacerlo si no existía oposición del Senado. 
La labor de cabildeo entre los legisladores norteamericanos corrió a car- 
go de Crossette y de Roberto Haberman, agente carrillista, pero antes 
que nada agente callista en Estados Unidos. Al no haber oposición sig- 
nificativa, Coolidge firmó el decreto.$? 

Es sorprendente la actitud de Hoover descrita en este informe, de 
intervenir directamente con el presidente por el asesinato de un gober- 
nador mexicano. ¿Por qué tanta importancia? Fue por influencia de 
Crossette; pero otra posible explicación la encontramos en los antece- 
dentes de Hoover, los problemas que tuvo como “zar de los alimentos” 
con Alvarado comparados a la complacencia de Felipe Carrillo hacia los 
intereses norteamericanos. No podría asegurarse que el embargo fue una 
consecuencia del fusilamiento de Carrillo, pero sí creó un clima favora- 
ble para que se diera y daba argumentos poderosos a los cabilderos que 
lo fomentaban. 

La reacción de De la Huerta fue tardía. Tratando de ganarse a Gom- 
pers, le escribió invitándolo -con todos los gastos pagados- a Veracruz 
para que se diera cuenta de que todo el movimiento obrero estaba con 
él y en contra de Obregón y Calles; también se deslindaba de toda culpa 
sobre el asesinato de Carrillo. El destinatario no le contestó, en cambió 
escribió al presidente mexicano señalándole las incongruencias del Jefe 
Supremo: querer aparecer como radical ante él, y ante los inversionistas 
norteamericanos como un defensor de la propiedad.$8 Si bien es cierto que 
Gompers tenía razón en este señalamiento, no lo es menos que Obregón 
y Calles seguían la misma política. 

Si antes del embargo fue difícil para los rebeldes abastecerse de 
armas, después fue casi imposible. Los estradistas lograron cuando menos 


67 José Kelly a Arturo Elías, 30 de marzo de 1924, ACT-APEC, exp. 53, inv. 1717, f. 517-523. El decreto es del 
7 de enero, Holcombe, op. cit., p. 205. 

$8 De la Huerta a Gompers, 12 de enero de 1924, naw 812.00/26912;, Gompers a Obregón, 29 de enero, ibi- 
dem. Gompers daba el ejemplo de un telegrama que le envió Prieto Laurens diciendo que el objetivo del movi- 
miento “era la socialización de la tierra”; sin embargo, decía, días después el agente delahuertista Enrique Seldner 
declaraba a un diario neoyorkino que el régimen de Obregón-Calles convertiría a México en un satélite de Moscú. 
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dos embarques de San Francisco a Manzanillo, pero uno fue antes de que 
estallara el movimiento.$% Después, Estrada envió a Cutberto Hidalgo a 
Estados Unidos para esa misión pero sin éxito. Lo mismo puede decirse 
de los enviados de De la Huerta: Enrique Seldner y Teodoro Freziers, 
principalmente. Al hacer una transacción, si no eran descubiertos por 
agentes del Departamento de Justicia y amenazados con ser encarcela- 
dos, eran seguidos por agentes pagados por cónsules mexicanos en dis- 
tintas ciudades de Estados Unidos, sobre todo por Garza Zertuche en 
San Francisco, Alejandro Lubbert en San Antonio y Arturo Elías en Nue- 
va Orleáns.?0 En Cuba Froylán Manjarrez, en colaboración con el dipu- 
tado Gilberto Bosques y el joven estudiante Luis Enrique Erro pudieron 
conseguir algunas armas que Manjarrez llevó personalmente a Progreso.”! 

Según los documentos que he encontrado, donde tuvieron algún éxi- 
to en conseguir pertrechos fue en Inglaterra, ya fuera directamente o a 
través de Belice (Honduras Británica).?2 Rafael Zubarán tenía corcesio- 
nes del gobierno mexicano para explotar chicle y maderas en Quintana 
Roo y por ello tenía contactos con los productores locales, quienes faci- 
litaban (o incluso realizaban) el contrabando de armas desde la vecina 
colonia británica.?3 Es factible pensar en una ayuda oficiosa del gobier- 
no británico a los rebeldes mexicanos: ya hemos visto la colaboración de 
la compañía El Águila. Hay que recordar que ese país se negaba a dar el 
reconocimiento al de Obregón, y su representante había demostrado 
gran hostilidad, razón por la cual fue expulsado de México.?4 En el pasa- 
do el gobierno inglés había seguido en muchas ocasiones una línea opues- 


69 Garza Zertuche a Sáenz, 8 de noviembre de 1923, AHRE, 19-20-65. Excélsior, 2 de enero de 1924. 

?0 Véanse Brush, op. cit., pp. 172-180; Plasencia, “El papel de los...”, pp. 61-67. 

71Manjarrez a Zubarán, 15 de marzo de 1924, AHRE, 44-24-1, leg. XIV. Marsh a Hughes, 27 de Marzo, NAW 
812.00/27153. Cuando Bosques y Erro transportaban un segundo cargamento, era demasiado tarde pues los obre- 
gonistas ya habían ocupado Progreso. Prieto Laurens, Op. cit., pp. 254-256. 

72El director de El Heraldo Cubano y secretario de la Federación del Trabajo informaba al presidente que 
habían llegado armas de Inglaterra que fueron embarcadas para Veracruz (el 11 de diciembre) y para Frontera 
(el 16 de enero), Ramón González a Obregón, 8 de mayo de 1924, AGN, 101-R2-P-1, leg. 1, f. 5; la inteligencia mili- 
tar norteamericana informaba que el agente rebelde César Farjas hacía tratos con la compañía inglesa Vickers (en 
la cual tenía influencia Cummins), para enviar armas a México a través de Belice, y que incluso ya se habían 
enviado algunos cargamentos, Informe del coronel J.M. Walker, 10 de septiembre de 1924, AcT-AFT, exp. 84, inv. 
6395, f. 7. Meses antes, la prensa habló de un contrabando de armas al ser arrestado en la frontera norte un súb- 
dito inglés, Eugene Bailey, quien hizo referencia a negocios con Farjas, Arthur Miller, Thurston (gerente de la 
Vickers Co.) y Rafael Zubarán, para, aparentemente, introducir armas provenientes de Inglaterra a México, 
Excélsior, 4-6 de abril de 1924. 

73De Negri a Obregón, 11 de abril de 1924, acr-AFT, inv. 5296, exp. 9/1, f. 5-9. 

74Sobre el caso véase Meyer, Su Majestad Británica..., pp. 344-367. 
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ta a la política exterior norteamericana con respecto a México. En el caso 
que nos ocupa si aquel gobierno apoyaba a Obregón no era descabella- 
do que el británico apoyase a De la Huerta. 

En todo caso, el apoyo fue bastante matizado, pues los ingleses nun- 
ca se pronunciaron a favor de los sublevados mexicanos o reconocieron 
su beligerancia. Mientras que la ayuda norteamericana seguía fluyendo, 
los rebeldes debían conformarse con las pocas armas conseguidas a tra- 
vés del contrabando. Fue por esa razón que dieron al movimiento un 
nuevo giro: se abandonó el motivo de la imposición de la candidatura de 
Calles y se buscó un mayor consenso entre los distintos grupos: se dijo 
luchar ahora por defender la soberanía ante la actitud intervencionista 
norteamericana. 


La Frontera de la etapa nacionalista 


El que fuera yerno de Venustiano Carranza, el general Cándido Aguilar, 
se encontraba exiliado desde 1920 cuando Guadalupe Sánchez se unió a 
la rebelión de Agua Prieta. Primero en Guatemala y después en Estados 
Unidos; se afanó en organizar o colaborar en planes para derrocar a los 
sonorenses. Vio en el movimiento de diciembre de 1923 una lucha entre 
el mismo grupo que había derrocado a Carranza y por tanto era reacio 
a participar en él. Pero en enero del siguiente año le escribió a De la 
Huerta desde San Antonio, proponiéndole su adhesión al movimiento, 
aunque rechazando el carácter personalista que tenía. Éste lo tranquili- 
zó con respecto a ese punto y lo invitó a Veracruz. Mas los pasos de 
Aguilar eran seguidos muy de cerca por los agentes de Arturo Elías y fue 
aprehendido cuando intentaba embarcarse.?5 Se le acusó de violar las 
leyes de neutralidad y le fijaron una fianza muy alta (diez mil dólares) 
que finalmente logró reunir. Pudo engañar a quienes lo seguían y embar- 
carse a Veracruz; apenas había llegado cuando ya se preparaba la salida 
del gobierno hacia Frontera. 

En el primer capítulo de este trabajo vimos la primera fase del movi- 
miento delahuertista que tuvo como escenario el Oriente del país (Puebla 


75George Shanton a Hoover, 18 de enero de 1924, Naw-MID, 2657-G-432, exp. 70-7. 
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y Veracruz). En esa etapa se confiaba en un triunfo rápido y contundente, 
razón por la cual se descuidó la imagen que daba el movimiento en el 
país y en el exterior. Se enfatizaba la no imposición de Calles para atraer- 
se a los jefes militares que odiaban a este personaje (que eran legión), 
pero no quedaba muy claro quién ni cómo lo sustituiría. ¿Se combatiría 
la imposición con otra imposición? Así parecía, dadas las ambiciones 
presidenciales de los distintos jefes. No sólo las tenía De la Huerta, tam- 
bién Estrada, Maycotte, Villarreal, Alvarado y hasta Guadalupe Sánchez. 
Por eso el calificativo de personalista no era un despropósito o una exa- 
geración de Aguilar. j 

Al no llegar el triunfo ni rápido ni contundente fue necesario darle 
un viraje al movimiento, en vista de que los generales no quisieron 
como en 1920- irse de nuevo a la “huelga”. En ese primer capítulo deja- 
mos al Jefe Supremo cuando abandonaba el puerto de Veracruz para diri- 
girse al Sureste, escenario de la nueva etapa del movimiento y a la cual 
nos referiremos ahora. 

El documento político más importante de esta etapa fue un Mani- 
fiesto a la Nación firmado por De la Huerta en Frontera el 20 de febrero 
de 1924. Comienza señalando que “la guerra civil [...] se transforma en 
guerra nacional [...] El actual movimiento revolucionario que sólo fue 
el comienzo, reivindicador del voto público y de las instituciones demo- 
cráticas, se eleva hoy [...] al deber sagrado de sostener incólume nues- 
tra Soberanía”. Continúa acusando a Obregón de vender esa soberanía al 
“precio de barcos de guerra, aeroplanos, carabinas, proyectiles y dinero”. 
Todo para derramar sangre de mexicanos; además, se recluta a “marinos 
mercenarios para poder combatir contra nuestros compatriotas”; se con- 
trata a pilotos extranjeros para bombardear desde sus aviones a “ancianos, 
mujeres y niños”.?76 Repite lo dicho en el Plan de Veracruz con respecto 

7éDebido a la intención de Obregón por ocultar este tipo de información, existen pocos testimonios con res- 
pecto a esto; abundan en cambio diversas propuestas para contratar aviadores extranjeros que eran rechazadas 
por el presidente. No obstante, sí encontré el caso de un aviador norteamericano, Charles Mayse, quien contra- 
tó sus servicios en el ejército mexicano y les vendió su avión. Cuando el Departamento de Estado se enteró y lo 
comunicó a Obregón éste lo dio de baja, Thomas Mc Enelly, cónsul en Chihuahua a Hughes, 13 de marzo de 
1924, NAw 812.00/27143. Pero también De la Huerta, a través de su representante, Salvador Franco Urías, inten- 
tó contratar los servicios de aviadores con todo y sus aviones, pero estos resultaron chatarra y la intención de los 
pilotos era recibir el pago por ellos y después escapar, según dijeron a un agente norteamericano, informe de 
Louis De Nette, 17 de enero de 1924, NAW-MID, 2657-G-432, exp. 75-2. Tardíamente pudieron comprar dos hidro- 
planos en Honduras que hicieron escala en Belice para de ahí seguir a Frontera, Sáenz a Obregón, AGN, 101-R2- 
1-1, leg. 1. La compra se había complicado porque los aviones, comprados en Estados Unidos, debieron ser embar- 


cados a Honduras primero, para evitar la intervención de las autoridades del Departamento de Justicia. Gulley a 
Hoover, 30 de enero de 1924, Naw-MID, 2657-G-432, exp. 106-1. 
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a las secretas intenciones de Obregón: “[pide y obtiene] ayuda de un go- 
bierno extranjero para perpetuarse en el poder y para iniciar con 
Plutarco Elías Calles una era de atentados y crímenes sin nombre”. 
Finalmente exhorta al pueblo mexicano a tomar las armas y defender 
a la patria y concluye: “¡Desde hoy, el lema de nuestra causa, el santo 
y seña de los verdaderos patriotas será soberanía nacional y consti- 
tución!”?? 

Los principios políticos de este Manifiesto fueron sugeridos por 
Cándido Aguilar, según él mismo confiesa, y en su opinión este docu- 
mento nulificaba al Plan de Veracruz. El giro nacionalista no sólo pre- 
tendía consensar a los distintos grupos rebeldes, era también el “repues- 
to” de una bandera de lucha que no había logrado la unificación: don 
Adolfo. Él muy probablemente aceptó este cambio porque lo que más 
deseaba en ese momento era dejar un barco que hacía agua por todos 
lados. Pero, aunque en el aspecto estratégico su presencia ya no era 
indispensable (para algunos era hasta estorbosa), en lo moral, su salida 
del país perjudicó mucho al movimiento, pues ¿qué pensarían aquellos 
que se lanzaron a la lucha en apoyo a su candidatura? Por otro lado, si 
el firmante del Manifiesto de Frontera llamaba al pueblo a empuñar las 
armas, ¿cómo interpretar que éste abandonara el país? 


Frontera entre crisis nerviosa y trastorno psíquico 


Ya nos hemos referido en el primer capítulo a la personalidad contradic- 
toria de De la Huerta, a su inconsistencia y ambigiiedad, características 
que repercutieron en el desarrollo del movimiento. Podríamos incluso 
hablar de una enfermedad mental. Alonso Capetillo titula un capítulo: 
“Estados patológicos del señor De la Huerta”. Aquí no pretendo analizar 
su personalidad, simplemente señalar algunos testimonios, de él mismo 
y de sus contemporáneos, que nos muestran que esa enfermedad efecti- 
vamente existía, y cómo ésta influyó en el desarrollo de los aconteci- 
mientos históricos. Cuando se separó de la Secretaría de Hacienda, ade- 
más de los motivos políticos, adujo un cansancio extremo que lo tenía 


7Taracena, Op. cit..., décima etapa, pp. 42-44. 
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al borde de “una neurastenia aguda”.?8 Cuando no quedaba otro reme- 
dio que huir hacia Veracruz, sus partidarios lo encontraron enfermo en 
su casa, alternando en él estados de abandono y de exasperación.?* Por su 
parte Obregón, al terminar la revuelta, sintetizaba las causas de la misma: 
la ambición de algunos militares que se valieron de un hombre 


.. débil de cerebro y de espíritu[...] Nosotros hemos estudiado la metamorfo- 
sis del señor De la Huerta y al principio nos inclinábamos a creer que sufría 
una depresión mental antes que concederle la maldad que se necesita para 
renegar de los suyos y dar la espalda en un momento dado a las inmensas 
clases populares que, con su esfuerzo y su acción, formaron el pedestal de 
don Adolfo, para ponerse al servicio de hombres ambiciosos y vulgares que 
habrían hecho de él su primera víctima en el remoto caso de que hubieran 
dominado la situación.[...] Nosotros hemos venido haciendo un estudio 
minucioso del proceso que se produjo en el espíritu y en el cerebro de don 
Adolfo, y hemos llegado a la conclusión de que su propia conciencia ha per- 
dido toda su autoridad en la intervención de sus actos.80 


Si bien este testimonio debe tomarse con pinzas pues lleva una 
evidente intención descalificadora, se parece -en cuanto a la mención de 
debilidad e incongruencia- a otros en el mismo sentido y dichos por 
sus ex partidarios (Prieto, Zubarán). Sintomático de esto son sus Me- 
morias, que publicó muchos años después y que trasluce aún estas 
características. Y las muestran precisamente en su afán por demostrar lo 
contrario, su fortaleza y la debilidad de sus colegas: según don Adolfo, 
al salir de la ciudad de México sacó a Zubarán a fuerzas porque estaba 
muerto de miedo; en otra ocasión señala que Guadalupe Sánchez lloró 
al no obtener la adhesión que creía segura de los jefes militares veracru- 
zanos. Los testimonios sobre el inicio de la rebelión en Veracruz nos 
muestran a un De la Huerta pasivo, sin ser consultado y sorprendido por 
las acciones audaces de sus colaboradores. En cambio en sus Memorias 
es él quien sorprende a éstos con planes ingeniosos y osados.*!l Pero es 
en Frontera donde existen testimonios más contundentes sobre un des- 


78De la Huerta a Calles, 25 de septiembre de 1923, en Macías, Plutarco Elías..., v. 1, pp. 106-107. 
79 Valadés, La Prensa, 20 de noviembre de 1929. 

soObregón a Gompers, 13 de febrero de 1924, acn, 101-R2-H, leg. Il, f.22. 

81 Guzmán Esparza, Op. cit., pp. 249, 255, 256. 
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equilibrio del Jefe Supremo. Según el más famoso de éstos, una noche 
despertó excitadísimo gritándole a Cándido Aguilar, con quien compar- 
tía habitación: “-General: ¡Yo estoy loco! ¿Verdad que estoy loco? 
¿Tiénteme usted el pulso, mire usted como estoy”. Aguilar efectivamen- 
te notó por las pulsaciones que estaba muy excitado pero intentó tran- 
quilizarlo diciéndole que no estaba loco, pues si lo estuviera no diría que 
lo estaba. De esa noche surgió, como una idea fija, ir a Estados Unidos 
donde podría ser más útil dadas -según afirmaba- las excelentes rela- 
ciones que tenía con los magnates norteamericanos y con el secretario 
de Estado Charles Hughes. Le prometió a Aguilar mandarle armas y di- 
nero. Para convencerlo le ofreció nombrarlo Jefe Supremo con carácter 
de interino mientras él regresaba.82 Para evitar lo inevitable, que sus 
compañeros creyeran que estaba huyendo, decidió ocultar su decisión; 
saldría en una lancha hasta alcanzar un barco que lo estaría esperando 
mar adentro. Según José C. Valadés, fue el propio Aguilar quien fomen- 
tó su salida al ver el paulatino desquiciamiento de De la Huerta.83 Éste 
finalmente abandonó Frontera el 10 de marzo. Esa fecha puso en el nom- 
bramiento a favor de Aguilar. Prieto Laurens se encontraba en Ciudad 
del Carmen, Campeche, después del fracaso en la venta de un cargamen- 
to de chicle, cuando le avisaron de la presencia de un barco sospechoso 
que mandó detener. Al saber que en él viajaba el Jefe Supremo subió a 
verlo. Éste le dijo que iba a Yucatán pero en verdad se dirigía a Cuba.34 
En esa isla estuvo pocos días; obtuvo un pasaporte falso y se embarcó 
hacia Key West, Florida. De ahí siguió a Nueva York. Casi de inmediato, 
su esposa Clarita Oriol y sus hijos partieron rumbo a Estados Unidos. 
Obregón les proporcionó un carro de ferrocarril y escolta.85 La salida al 
extranjero causó gran enojo entre sus seguidores; Prieto Laurens telegra- 
fiaba a uno de ellos que “don Adolfo de la Huerta se fugó ignominiosa- 
mente so pretexto de ir a Washington a hacer gestiones a favor de la 
Revolución”. 86 


82Esta versión proviene de Alonso Capetillo, op. cit., pp. 190-193. 

83 Valadés, La Prensa, 29 de noviembre 1929. Aunque coincidentes, el matiz que da este autor nos parece 
más plausible que la versión de Capetillo, quien niega que Aguilar hubiese fomentado la salida de De la Huerta, 
con la cual él se beneficiaba. 

B4Prieto, Op. cit., pp. 247-248. 

85Brush, op. cit., p. 278. 

seTelegrama interceptado de Prieto a Gustavo Arce, 30 de marzo de 1924, en Taracena, op. cit..., décima 
etapa, p. 73. 
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A veces las afirmaciones hechas por los protagonistas de determina- 
dos hechos históricos, por la carga política que llevan y por lo extraño 
de los acontecimientos narrados, parecen exageradas, hasta inverosími- 
les. Quien leyera La rebelión sin cabeza de Alonso Capetillo seguramente 
así lo pensaría, ya que la intención de éste por desprestigiar a De la Huerta 
es manifiesta. Pero si ese lector conociera más a fondo el tema descubri- 
ría con sorpresa que esas aseveraciones no son tan exageradas. Un ejem- 
plo son las actividades de don Adolfo en Estados Unidos. De ellas dice 
Capetillo que buscando no ser localizado por las autoridades norteame- 
ricanas o por agentes obregonistas, viajaba con nombres falsos y esta- 
bleció una especie de servicio postal secreto. Por medio de intermedia- 
rios de su confianza, todos los rebeldes que deseaban tratar algo con él 
debían hacerlo a través de ellos. El problema era que el Departamento 
de Justicia conocía su localización y también lo sabía el gobierno mexi- 
cano. De tal manera que los únicos que ignoraban su paradero eran sus 
propios correligionarios. 


Era graciosa -dice Capetillo- la situación de los desterrados políticos: nadie 
sabía donde estaba el señor De la Huerta ni qué estaba haciendo, pero 
todos convenían en que muy pronto iba a surgir con poderosos elementos 
bélicos para hacer una nueva revolución. [...] Se hablaba de que el Jefe 
había obtenido ya un préstamo de millones de dólares, de que el general 
Fulano estaba listo para voltearse, de que divisiones imaginarias de revolu- 
cionarios tomaban plazas y libraban grandes batallas campales, del apoyo 
de la Casa Blanca y los banqueros de Wall Street...8? 


Lo curioso es que todo esto resultó cierto, según testimonios y docu- 
mentos de archivo. El Departamento de Justicia tenía agentes encarga- 
dos de seguir a De la Huerta. Los espías de los consulados mexicanos 
también conocían su paradero y sus claves eran descifradas; el alias que 
usaba, Juan Córdova, era bien conocido. El Departamento de Justicia 
por ejemplo, informaba a autoridades mexicanas que De la Huerta aca- 
baba de llegar a Los Ángeles; cuando éste se trasladó a Nueva York, Arturo 
Elías tenía agentes que lo seguían a todos lados. Por el contrario, en la 
correspondencia de los rebeldes en el exilio encontramos a cada momen- 


8 Capetillo, op. cit., pp. 209-210. 
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to especulaciones sobre sus actividades entre los financieros neoyorqui- 
nos, o entre las tribus yaquis de Arizona para fomentar una invasión por 
el Noroeste. Cutberto Hidalgo y Jorge Prieto Laurens preguntaban de- 
sesperados a Rafael Zubarán por el paradero de De la Huerta.$8 Así pues, 
podría decirse que los trastornos mentales de don Adolfo se vieron refle- 
jados en sus compañeros en el exilio, quienes por mimetismo también 
comenzaron a sentirse perseguidos y acosados, a esperar como por 
encanto que el movimiento renaciera con insólito vigor. 


La defección de la Marina 


Una consecuencia inmediata de la salida del Jefe Supremo fue la rendi- 
ción de las marinas de guerra y de la mercante, que prácticamente en su 
totalidad se habían unido a la rebelión, lo mismo que los estibadores de 
Veracruz, quienes eran partidarios suyos desde que los apoyó en una 
huelga cuando había sido presidente provicional.89 

Los rebeldes todavía controlaban todo el Sureste del país, zona de 
difícil acceso para un grueso de tropa; Obregón no podía acceder a ella 
más que por barco, pero no tenía ni uno solo, y los norteamericanos fue 
lo único que se negaron a venderle, debido a la oposición de los pacifis- 
tas. Pero con esta nueva situación, prácticamente se abría la llave para 
recuperar Tabasco, Yucatán, Quintana Roo, Campeche y Chiapas. 

Cándido Aguilar y Jorge Prieto Laurens hicieron todo lo posible por 
evitar la defección de la Marina. El segundo fue comisionado para llevar 
a la flotilla de puerto en puerto y conseguir el dinero de los haberes atra- 
sados a los marinos. Finalmente, en Progreso, se alcanzó a reunir el total 
para este pago. Se festejó el acontecimiento con cervezas en uno de los 
buques y los animados marinos reiteraron efusivamente su adhesión 
diciendo que antes hundían los barcos que rendirse al gobierno; en eso 
Prieto fue informado que el comandante de la flota, comodoro Manuel 
Camiro, trataba la rendición con Francisco Serrano. Poco faltó para que 


fuera capturado ahí mismo; apenas logró escapar mientras que la flota 
ssSáenz a Obregón, 22 de junio de 1924, Acn, 101-R2-D2; informe del agente Kay a Elías, agosto de 1925, 
AGN, 101-R2-1-1, f. 81-85; C. Hidalgo a Zubarán, 11 de mayo de 1924, citado en Monroy, Op. cit., “Apéndice”, 


pp. 102-103, 117, Zubarán a De la Huerta, 3 de junio, idem, p. 105. 
89Carr, Op. cit., p. 125. 
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enfilaba su proa hacia Puerto México.% Ahí fueron recibidos por una 
comisión obregonista encabezada por el teniente coronel Ricardo Topete, 
quien negoció la rendición, y por el contraalmirante Hilario Rodríguez 
Malpica. El 12 de abril entraron al puerto los cañoneros Zaragoza y Agua 
Prieta, los guardacostas Tampico, Covarrubias y el aviso Cernícalo (el 
mismo que uso Prieto Laurens para transportar el cargamento de chi- 
cle).91 En éstos y otros barcos se preparó la campaña sobre Yucatán y 
Tabasco. 


Dos jefes supremos para una sola revolución 


Después de su salida obligada de Acapulco con rumbo a Vancouver, Sal- 
vador Alvarado atravesó el continente con dirección a Nueva York. Sabía 
que el Sureste del país continuaba en manos rebeldes, mientras que el 
Occidente era ya una guerra perdida. Recordando su época de gran refor- 
mador en Yucatán, ansiaba continuar la lucha en esa península. Después 
de entrevistarse con De la Huerta, éste lo designó Jefe Supremo interino, 
con fecha del 9 de marzo, un día antes que la designación de Cándido 
Aguilar. El nombramiento aparecía hecho en Frontera. 

Me parece casi imposible de explicar esta acción recurriendo sólo a 
razones políticas, militares o de amistad. Evidentemente De la Huerta 
sentía preferencias por Alvarado, pues éste había formado parte de su 
gabinete en 1920 y tres años después encabezó su comité de campaña. 
También es cierto que Alvarado podía ser mejor aceptado entre los jefes 
rebeldes del Sureste que Aguilar. Pero esto no explica el por qué de los 
dos nombramientos que eran el caldo de cultivo ideal para un conflicto 
que en nada podía favorecer al movimiento. Por ello me inclino a creer que 
la crisis nerviosa -que se manifestó en forma tan aguda en De la Huerta 
durante su estadía en Frontera- tuvo mucho que ver en este caso. Pare- 
cería que don Adolfo, en un acto de desdoblamiento de la personalidad, 
otorgara esos nombramientos sin darse cuenta de lo contradictorio y ab- 
surdo de su proceder. 


%Prieto, Op. cit., pp. 250-252; Bustamante, “La revolución...”, en La Prensa, 1o. de febrero de 1937. 
2! Rodríguez Malpica a Obregón, 3 de junio de 1924, acn, 101-R2-B-1, f. 19-23. 
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Alvarado, eludiendo a los agentes de Arturo Elías y las autoridades 
migratorias, se logró embarcar en Nueva Orleáns con destino a Frontera. 
Al llegar a este puerto se entrevistó con distintos militares que le mani- 
festaron su adhesión. Comenzó a actuar para evitar la defección de la 
armada, asunto que también trataba Aguilar. Cuando le informaron que 
éste tenía un nombramiento similar al suyo, Alvarado no lo creyó pues 
estaba convencido de que su amigo era incapaz de hacer algo semejan- 
te. Por su parte, cuando Aguilar se enteró que existía un nombramiento 
a favor de Alvarado y éste era de un día antes que el suyo, telegrafió a 
De la Huerta echándole en cara esa falta de consideración; le exigía revo- 
car el nombramiento de Alvarado y definirse: regresaba al país a conti- 
nuar la lucha o que de manera clara manifestara que renunciaba a ella. 
Los dos jefes supremos veían en las acciones del otro afanes protagóni- 
cos y que tomaban atribuciones que no le correspondían. Aguilar final- 
mente mandó un representante para entrevistarse con Alvarado. Para 
terminar con este problema, dividieron la región rebelde en dos zonas, 
de la primera se encargaría Aguilar y comprendía Yucatán, Campeche y 
Quintana Roo; la segunda sería para Alvarado e incluía Tabasco y Chia- 
pas.? Me parece importante subrayar el mérito de este arreglo dados los 
antecedentes políticos de ambos militares. Aguilar como carrancista y 
Alvarado ligado al grupo que lo derrocó. 


El gobierno rebelde en Yucatán 


Los grandes plantadores yucatecos se aliaron a la rebelión delahuertista, 
entre otras cosas, con la idea de acabar con el monopolio estatal del he- 
nequén y volver al mercado libre. Por ello ofrecieron dinero a cambio del 
decreto.” Pero antes, el gobierno de Ricárdez Broca intentó beneficiar- 
se, como los anteriores lo habían hecho, de la situación privilegiada que 
ofrecía la Comisión Exportadora. Sólo que Tomás Castellanos bloquea- 
ba toda exportación del producto, según varios autores lo han señala- 


% Telegrama interceptado de Aguilar a De la Huerta, 10 de abril de 1924, en Taracena, op. cit..., décima eta- 
pa, pp. 84-85. 

% Capetillo acompañó a Alvarado en su viaje de Nueva Orleáns a Frontera y en su estadía en Tabasco, por 
lo cual nos basamos en esta versión, Op. cit., pp. 223-228. 

% Carey, Op. cit., pp. 181-182. 
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do. El Departamento de Estado norteamericano, acorde con su políti- 
ca de apoyo a Obregón, recomendaba a los grandes fabricantes cordeleros 
(la Harvester principalmente) abstenerse de tratar con los rebeldes. Pero 
cuando las existencias de henequén de estos fabricantes comenzaron a 
agotarse, las presiones al gobierno aumentaron para que permitiera el 
comercio de la fibra. Ante fabricantes ansiosos por comprar, plantadores 
por venderla y un gobernador por recibir impuestos por ese concepto, 
no resulta descabellado que hubiesen existido transacciones ilegales de 
henequén. El mismo Tomás Castellanos, que parecía el artífice del blo- 
queo, colaboró con los delahuertistas. Manuel Téllez, embajador mexi- 
cano en Washington descubrió que “El Financiero” había enviado a 
Ricárdez Broca a Mérida 315 mil pesos.% Castellanos era accionista de 
una de las compañías de vapores más importantes que unían los puer- 
tos del Golfo (Veracruz, Puerto México, Frontera y Progreso) con Nueva 
Orleáns o Galveston. Un informe confidencial sospechaba de la relación 
entre el vicepresidente de esa compañía y algunos agentes rebeldes, so- 
bre todo representantes de los hacendados henequeneros.” Incluso, una 
subsidiaria de esa compañía les vendió un barco para -según dijeron- 
transportar comida y medicinas a Yucatán. El beneficio parecía estar en el 
viaje de regreso, pues existía la sospecha de que la carga fuera henequén. 
Al barco le cambiaron el nombre y le pusieron bandera panameña que 
siempre ha resultado más cómoda para encubrir cargamentos ilegales. 
Pero de cualquier forma este tipo de ventas -por sus reducidas dimen- 
siones- no solucionaba el problema de ninguna de las partes. Herbert 
Hoover, quien tanto cooperó para el decreto de embargo en contra de los 
rebeldes, ahora apoyaba a los fabricantes cordeleros y defendía sus intere- 
ses ante el Departamento de Estado. Hughes finalmente tuvo que decla- 
rar a principios de marzo que el abasto de fibra era prioritario para el país 
y advertía a Obregón de las consecuencias que podría tener el tratar de 


25 Monroy, op. cit., p. 482; Joseph, op. cit., pp. 311-312. 

%6El envío se hizo a nombre de la Sisal Sales Co., que era la firma financiera que tenía a su servicio 
Castellanos. Téllez conoció esto el 15 de febrero (los giros fueron hechos entre el 10 y 17 de enero) y lo transmi- 
tió a Obregón, según informe de José Kelly, 30 de marzo de 1924, ACT-APEC exp. 53, inv. 1717, f. 517-523. Por la 
fecha en que se hizo la transacción, un fiel carrillista que se encontraba en Nueva York señalaba candorosamen- 
te que “los agentes rebeldes son tan cínicos que vienen con el sombrero en la mano a rogarle al compañero 
Castellanos que les compre algo de henequén para mandar fondos a Yucatán”. Javier Erosa a Calles, 16 de enero, 
ACT-APEC exp. 25, inv. 830, f. 384-385. 

9 Informe de Leo P. Glasel, 24 de enero de 1924, NAW-MID, 2657-G-432, exp. 82-6. 

98El nombre que le pusieron a este barco que les costó 9,000 dólares fue Elena Valdez; la compra la hizo 
Alfonso Hegewish. naw-MID 2657-G-432, enero-febrero de 1924, exp. 70-1, 70-2, 70-4, 82-4, 106-1, 106-7. 
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impedirlo. Incluso, ante la información -que resultó falsa- de que un 
barco obregonista se dirigía a Progreso para evitar un embarque de hene- 
quén, pedía al cónsul en ese puerto información al respecto.!0 

Poco antes del pronunciamiento de Hughes, Ricárdez Broca decreta- 
ba el mercado libre del henequén, a cambio de un empréstito que los 
hacendados pagarían en fibra (entregaron de inmediato 30,000 pacas, 
prometiendo otras tantas). La negociación se llevó a cabo con la inter- 
vención de De la Huerta. El decreto fue firmado el 26 de febrero. El pri- 
mer día que se abrió el mercado las ventas sumaron 170,000 dólares. 10! 
Con el bloqueo roto gracias a la insistencia de los cordeleros norteame- 
ricanos, el transporte ya no fue más un obstáculo y comenzaron los pri- 
meros embarques de la fibra. Una interpretación implícita sobre este 
decreto es la poca confianza que tenían en conservar Yucatán por más 
tiempo; por eso optaron por un beneficio inmediato y desecharon en 
cambio la seguridad que daba el monopolio estatal. Así lo comprendía 
Calles al decir al presidente que los rebeldes querían hacerse de fondos 
únicamente para huir al extranjero. 102 

A pesar de la situación favorable que momentáneamente disfrutaron 
los sublevados, ésta llegó -nuevamente- demasiado tarde. Ricárdez Broca 
perdía paulatinamente el control de la situación y en su intento por evi- 
tarlo recurrió a la represión. En Mérida y otras poblaciones aparecían hom- 
bres colgados de los árboles como medidas ejemplares para garantizar la 
tranquilidad pública. Se consideró “traidor a la Revolución” a todo aquel 
que “difundiera noticias alarmantes”.10 El cónsul norteamericano, quien 
al principio vio con simpatía la rebelión que derrocó a Carrillo Puerto, 
meses después decía que éstos sólo eran una banda de asaltantes y ase- 
sinos; imploraba la presencia de un barco de guerra norteamericano para 
garantizar la vida e intereses de sus connacionales. 1% 

Esta dislocación de la rebelión provocó lo inevitable: los fondos que 
se llegaron a conseguir por la apertura del mercado iban a parar a los 

Joseph, op. cit., pp. 314-315. pl 

10 Hughes a Gaylord Marsh, 24 de marzo de 1924, NAw 812.00/27146. 

101 La Prensa, 11 de marzo de 1924. 

102 Calles a Obregón, 2 de marzo de 1924, ACT-APEC(A), f. 933. Le sugería que se notificara a la Harvester que 
toda transacción se consideraría fraudulenta. Obregón le responde que hacía todas las gestiones posibles para evi- 
tar ese comercio, 3 de marzo, ibid, f. 935. 


103Carey, Op. cit., pp. 191-193. 
1% Marsh a Hughes, 14 de diciembre de 1923, naw 812.00/26686; idem, 24 de marzo, NAw 812.00/27170. 
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bolsillos de los políticos y jefes militares que ya sólo pensaban en esca- 
par y necesitaban el dinero para un cómodo exilio. Algunos de los civi- 
les a quienes se acusó de esto fueron Miguel Palacios Macedo y José J. 
Raso.!105 El gobernador y otros jefes también preparaban su salida pero 
antes exigieron nuevos préstamos, llegando incluso a obtenerlos de ciu- 
dadanos norteamericanos (recordemos que en otras regiones los jefes 
rebeldes siempre mostraron mucha cautela por no molestarlos).!% En 
esa situación llegó Cándido Aguilar a encargarse de la primera zona mili- 
tar del Sureste. 


La recuperación de la península de Yucatán 





Obregón sabía que la única manera de impedir el comercio del hene- 
quén, o más bien que éste siguiera favoreciendo a los rebeldes, era recu- 
perar Yucatán y el resto de la península. Éste fue el objetivo inmediato 
después de la rendición de la marina de guerra. Para ello comisionó al 
“viejo” Eugenio Martínez que tan diligentemente le sirvió en la campaña 
de Oriente. 

El único barco de guerra que tenía el gobierno, el Nicolás Bravo, no 
se había rebelado porque lo estaban reparando en Nueva Orleáns, pero 
una vez arreglado, éste no zarpó por el temor muy justificado de que su 
tripulación se uniera al delahuertismo. Cuando esta posibilidad quedó 
conjurada debido al evidente fracaso del movimiento, el Bravo zarpó 
rumbo al sur bien abastecido de pertrechos militares. En Veracruz quedó 
a disposición de Eugenio Martínez para trasladarse al Sureste. El bande- 
razo de salida, por inteligente precaución de Obregón, fue que “efectiva- 
mente los barcos que se debían rendir en Puerto México lo hagan, y 
cuyo arribo se espera para mañana”.!0 El presidente no podía permitir 
que por un error táctico se retrasara la recuperación de Yucatán. Como 
siempre, tenía un plan hecho. Martínez y su tropa abordaron el Bravo 
con destino a Puerto México donde se les unirían otros buques; Obregón 


105 Véase Monroy, Op. cit., pp. 478-479; Marsh a Hughes, 25 de marzo de 1924, naw 812.00/27171. Por otro 
lado, también existen versiones sobre la honorabilidad de Palacios Macedo, Krauze, Caudillos, pp. 190-191. 

106 Marsh a Hughes, 24 de marzo de 1924, Naw 812.00/27170. 

12 Obregón a E. Martínez, 10 de abril de 1924, AHDN-EM, f. 1719. 
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le advertía: “como el enemigo intercepta los radios es conveniente que no 
diga su ruta en ninguno de los mensajes posteriores”.!08 Efectivamente, 
era imposible evitar que una estación radiotelegráfica -en altamar o en 
tierra-, conociera los mensajes que enviaba o recibía un buque. En lugar 
de que esto fuese un obstáculo, Obregón lo convirtió en una ventaja. 
Igual que había intentado en Puebla, al dejar que los rebeldes conocie- 
ran un telegrama donde se ordenaba el desalojo de las fuerzas obrego- 
nistas de esa ciudad para después coparlos ahí (estrategia que fracasó 
por la sorpresiva defección de Maycotte), ahora también se valía del mis- 
mo truco. En telegrama cifrado le decía que para despistar al enemigo y 
éste creyera que la expedición iba hacia Frontera, le mandara un tele- 
grama sin clave, donde especificara lo siguiente: “Espero iniciar mi desem- 
barque a inmediaciones Puerto Frontera en dos días”.10% El 16 de abril 
Martínez desembarcó en Puerto Sisal y al día siguiente en Progreso prác- 
ticamente sin encontrar resistencia.!!1% A los rebeldes los tomó por sor- 
presa; sabían que el asalto era inevitable, pero nunca sospecharon que 
estaban ya encima de ellos. Ricárdez Broca, días antes se había apresu- 
rado a cobrar préstamos forzosos pactados con agricultores y comercian- 
tes y tomado el rumbo de Quintana Roo buscando llegar a Belice. Cán- 
dido Aguilar, quien acababa de llegar a Mérida para encargarse de la 
primera zona militar, apenas se enteró de la llegada de los obregonistas, 
tomó rumbo a Campeche donde creyó poder resistir.111 En esta entidad 
la rebelión se podría definir como un cuartelazo de los jefes militares 
que aprovecharon la ocasión para saquear la poca riqueza del estado, 
imponiendo una ley del terror. Cándido Aguilar trató de terminar con 
esto cuando recibió la jefatura suprema; para ello nombró gobernador a 
un civil, Rodulfo Brito Foucher, quien poco pudo hacer. Cuando llegó 
Aguilar a la capital, se encontró con un estado de desolación y la solda- 
desca sin ninguna disciplina.!!? Sin tiempo para hacer nada, Aguilar 
abandonó la capital que fue ocupada por fuerzas de Martínez el 20 de 
abril. A su salida de ese puerto, el coronel Isaías Zamarripa -el mismo 


108 Obregón a E. Martínez, 13 de abril, idem, f. 1735. 

1099 Obregón a E. Martínez, 14 de abril, idem, f. 1742. Martínez le envía efectivamente ese mensaje al día 
siguiente, idem, f. 1745. 

MOE, Martínez a Obregón, 16 y 17 de abril, idem, f. 1748, 1752. 

Mi Taracena Op. cit..., décima etapa, pp. 93-94. 

112Sobre la rebelión en Campeche véase Monroy, op. cit., pp. 197-210. 
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que en 1919, con la anuencia de Carranza desató una campaña de repre- 
sión contra el pss- trató de huir con los fondos del cuartel general de 
Aguilar, razón por la cual éste lo mandó fusilar.!13 Aguilar, desde su lle- 
gada a Mérida venía enfermo, con mucha fiebre. No obstante, decidió 
proseguir la lucha y se dirigió a Chiapas. 

El coronel Librado Abitia era gobernador del territorio de Quintana 
Roo al momento de estallar la rebelión (aunque se encontraba en la ciu- 
dad de México). Ésta fue encabezada por el mayor Atanasio Rojas, quien 
fungió como gobernador hasta que la capital, Payo Obispo (hoy Che- 
tumal), fue recuperada por los federales el 16 de mayo de 1924.!14 Desde 
marzo Obregón recibió informes sobre la división existente entre los 
rebeldes, por lo cual era fácil, en colaboración con los chicleros mayas, re- 
cuperar Payo Obispo.!!5 El presidente, como era su costumbre, procedió 
con cautela y esperó hasta que Progreso y Mérida fuesen recuperadas. 
Prefería que esto último sucediese para poder utilizar tropas regulares 
para la expedición y evitar armar fuerzas irregulares.!16 Así autorizó la 
expedición del jefe de estado mayor de Eugenio Martínez, general Al- 
fredo Rueda Quijano, quien estuvo a punto de ahogarse pues el vapor en 
que viajaba naufragó. Después de este incidente y de dos horas de com- 
bate, lograron entrar en Payo Obispo.!!” 

La rebelión en Quintana Roo no tuvo mayor relevancia en el aspecto 
militar, pues su población era muy reducida. Sólo habría que destacar 
que fue ruta de contrabando de armas; los rebeldes aprovecharon la 
influencia que tenían Rafael y Juan Zubarán en la región, pues poseían 
concesiones para explotar el chicle en esa región, y es muy factible que 
el primero hubiese aprovechado a los chicleros para este contrabando.!!18 
Un seguimiento de estas concesiones nos podría ofrecer un panorama 
muy claro del ascenso político y sobre todo económico que el grupo 
sonorense consolidó después de la derrota a sus enemigos. La concesión 


113Sobre Zamarripa en 1919, Joseph, op. cit., pp. 200-202. Sobre su fusilamiento, informe de Medardo López, 
AGN, 101-R2-Z-2, f. 87. 

114 A. Aguirre, Op. cit., pp. 345-350; Monroy, Op. Cit., p. 395. 

15Sáenz a Obregón, 19 de marzo de 1924, acn, 101-R2-1-1, leg. I. 

116Es cuando Martínez entra en Mérida que Obregón le informa sobre la precaria situación de los rebeldes 
en Quintana Roo y la posibilidad de controlar Payo Obispo mandando un buque con 300 soldados, 19 de abril de 
1924, AHDN-EM, f. 1761. 

117 Rueda Quijano a E. Martínez, 17 de mayo de 1924, idem, f. 1829. 

18La concesión también era para explotar maderas preciosas (caoba, cedro), De Negri a Obregón, 11 de abril 
de 1924, act-AFT, exp. 9/1, inv. 5296, f. 5-9. 
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que tenían los Zubarán fue solicitada por uno de los jefes victoriosos que 
estaba muy ligado entonces a Calles: Arnulfo R. Gómez pidió para él la 
concesión del chicle en 1925.119 

Quintana Roo también fue importante por ser la vía de escape de la 
mayor parte de los militares y civiles que participaron en el movimien- 
to. A semejanza de Yucatán, también la huida fue precedida por saqueos, 
más que préstamos forzosos, pues la mayoría de la población escapaba 
a Belice (Corozal) antes de que pudieran exigírselos.120 Siguiendo esa 
ruta llegó Ricárdez Broca a Belice a fines de abril.!21 El cónsul mexicano 
acusaba: “Pongo su conocimiento conducta gobierno Colonia ha sido 
mucha tolerancia para éste [Ricárdez Broca] pretexto neutralidad [y en 
cambio muestra] desconfianza absurda todos actos nuestro gobierno sin 
considerar absolutamente su legación”.122 

Esta actitud podría ser otro ejemplo de la complacencia del gobierno 
inglés hacia los rebeldes. Pero con respecto a Ricárdez, Obregón no mos- 
tró gran interés en evitar su huida, aunque sí -evidentemente había que 
cumplir con las formalidades-, mandó formar la causa penal para la 
petición de extradición.!?3 Qué diferente comportamiento el de Obregón 
si lo comparamos a la saña con que persiguió a Maycotte o Diéguez. El 
militar que firmó la sentencia de muerte de Felipe Carrillo se exilió en 
Honduras con un nombre falso y más tarde surgieron distintas versiones 
sobre su destino: que se había suicidado, que Morones lo había manda- 
do asesinar (utilizando al mismo pistolero que mató a Field Jurado, José 
Prevé) o que vivía magníficamente en Belice.!2 Antes de huir a Belice 


19Propuesta de contrato de A.R. Gómez ante la Secretaría de Agricultura, 25 de diciembre 1925, ACT-APEC, 
exp. 86, inv. 2398, f. 255-258. No pude saber si esta concesión fue otorgada. 

1oSáenz a Obregón, 20 de abril de 1924, Acn, 101-R2-1-1, leg. 1. Debido a este éxodo, el cónsul en Belice 
pedía mil dólares de ayuda para atender a esas personas, idem, 6 de mayo. 

1R1Hegewish a Hernández Ferrer, 3 de mayo de 1924, Acn-101-R2-A64, f. 417-418. También por esa ruta 
salieron del país el capitán de fragata Francisco Murguía y el licenciado Clotilde Margalli, quien fue secretario de 
gobierno en Quintana Roo, Sáenz a Obregón, 10 de abril de 1924, AcN, 101-R2-1-1, leg I. De Yucatán llegó tam- 
bién Miguel Palacios Macedo, ibid., 13 de mayo. 

122Sáenz a Obregón, 10 de mayo de 1924, AcN, 101-R2-1-1, leg. 1. 

123La Causa está firmada por el gobernador de Yucatán Iturralde el 19 de mayo de 1924. Se aclara que el 
asesinato de un gobernador o jefe de Estado no debe considerarse como un delito político, sino del orden común. 
Esta aclaración fue hecha sin duda para evitar que el acusado recurriera al asilo político. La causa en ACT-AFT, 
exp. 31/3, inv. 5341, f. 1-42. 

124Con el nombre de Rodrigo García se suicidó el 2 de agosto de 1925, según Carey, op. cit., p. 177. Taracena 
confirma la versión de su estancia en Honduras, con ese nombre, donde supuestamente fue asesinado. Pero el 
autor cree que fue un ardid de Ricárdez para que se olvidaran de él y lo que hizo fue pagar generosamente al pis- 
tolero; estas conjeturas las hace Taracena porque supo después que radicaba en Belice, donde vivía con un perua- 
na rica, Historia de la Revolución..., v. 1, pp. 17-18. 
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mandó con Adolfo Ferrer el archivo de Carrillo Puerto al Departamento 
de Estado en Washington para que se dieran cuenta de la corrupción que 
había en la administración de éste y acabar con las imágenes que sur- 
gían en torno a esta figura: mártir, apóstol del socialismo, Lincoln de Yu- 
catán, etcetera.!25 De la Huerta también apoyó la campaña de despresti- 
gio del líder de Motul.126 


La pacificación de Tabasco y la muerte de Alvarado 


La expedición sobre Frontera se preparaba mientras que las fuerzas de 
Eugenio Martínez se encargaban de los últimos vestigios delahuertistas 
en la península. Al mando del general Vicente González y del contraal- 
mirante Rodríguez Malpica, el 24 de mayo salió de Puerto México la flo- 
tilla (que un mes antes se había rendido) con destino a Frontera. Tropa, 
caballada y demás equipo desembarcaron en ese puerto el 26, después 
de un intenso pero corto tiroteo.!2? Vicente González quedó al mando de 
la columna expedicionaria que constaba de 8,000 hombres. El general 
encargado de la defensa de Frontera, Fernando Segovia, ante la desmo- 
ralización de la tropa y la escasez de parque huyó con rumbo a Tenosi- 
que. Alvarado decidió también abandonar la entidad y dirigirse a Chiapas 
para unirse a las fuerzas de Pineda, a quien había combatido sin éxito 
en 1918 cuando Carranza lo corrió de Yucatán. Inútil fue también la tác- 
tica, más bien desesperada, de los rebeldes de Villahermosa que hundie- 
ron en el Grijalva varios barcos para impedir la entrada de las fuerzas de 
González.128 Éste entró de cualquier manera por tierra, y así recuperó 
Villahermosa el 7 de junio. 

Alfonso Taracena al referirse a la salida de Alvarado hacia Chiapas 
señala que “apresuraba su fuga al encuentro de la muerte”. 129 Y así pare- 


125Existe un informe confidencial del Departamento de Estado destacando la importancia de ese archivo que 
fue efectivamente entregado en Washington, Frank E. Hanna, 5 de julio de 1924, ACT-AFT, exp. 84, inv. 6395, f. 
19-21. Éste y otros informes los fotografiaba en la embajada norteamericana en México un canadiense, el mayor 
Joseph F. Cheston, quien los remitía al gobierno mexicano. ACT-AFT, exp. 84, inv. 6395. 

16Sobre la leyenda creada alrededor de Carrillo véase Joseph, op. cit., pp. 316-322. Desde el extranjero, don 
Adolfo financió el libelo que publicó Ferrer. De la Huerta a Zubarán y Álvarez del Castillo, 26 de mayo de 1924, 
citado en Monroy, op. cit., pp. 82-83. 

127Informe de R. Malpica, 3 de junio de 1924, AcN, 101-R2-B-1, f. 24-26. 

128 A. Aguirre a Obregón, 9 de junio de 1924, Acn, 101-R2-B-16, f. 38. 

19Taracena, Historia de la Revolución..., v. 1, p. 464. 
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cía efectivamente. Antes de dejar Estados Unidos de nuevo hacia Méxi- 
co, le había escrito a su esposa que era preferible que ella fuera la viuda 
de un valiente y no la esposa de un cobarde. !30 

Al salir de Villahermosa le habían informado que el general Federico 
Aparicio, quien había militado en el felicismo y se había unido a los 
rebeldes, lo andaba cazando para matarlo y quitarle la gran fortuna que 
suponía llevaba consigo.13! Como Aparicio había sido mandado por 
Cándido Aguilar para operar en los límites de Tabasco y Chiapas, se llegó 
a decir después que éste lo había mandado matar. De cualquier manera 
su actitud era sospechosa pues estaba en una zona por la que debía 
pasar por fuerza Alvarado en su camino hacia Chiapas. Para conocer sus 
intenciones, se entrevistó con él y Aparicio “se deshizo en promesas de 
lealtad. Como demostración de su amistad, le obsequió un caballo tabas- 
queño dorado, de gran alzada”.!32 Tal vez debido a este obsequio Alvara- 
do desconfió al relacionar de inmediato el caballo alazán que Guajardo 
regaló a Zapata para ganarse su confianza. Decidió enviarlo a Palenque 
y él prosiguió hacia Tenosique. Pero Alvarado no tomó demasiadas pre- 
cauciones ni confirmó si Aparicio había cumplido sus órdenes. La comi- 
tiva iba dispersa en grupos. En un rancho llamado “El Hormiguero” se 
detuvo a almorzar el 9 de junio y después de lavarse las manos en un 
arroyo salieron dos oficiales de las fuerzas de Aparicio que le dispararon 
a bocajarro simulando que iban a entregarle unos papeles. El doctor 
Fulgencio Casanova que lo acompañaba también murió. Fue entonces 
que Aparicio gestionó su rendición ante Vicente González. Lo más segu- 
ro es que el asesinato hubiese sido acordado entre el general obregonista 
y Aparicio. Oficialmente se quiso hacer creer que éste pertenecía a las 
fuerzas obregonistas; otra versión reconocía que Aparicio sí militaba con 
los rebeldes, que sólo había intentado la rendición de Alvarado, quien 
comenzó a disparar y las fuerzas de Aparicio se limitaron a repeler el 
fuego.133 Pero las cosas fueron muy diferentes, más cercanas a la versión 
de Taracena que aquí reproducimos. Incluso, según la exhumación que 

BoCitado en Carey, op. cit., p. 201. 

131Sobre la personalidad de Aparicio, véase Taracena, Historia de la Revolución..., v. 1, pp. 434-436. 

132 Idem, v. 1, p. 465. 

133Esta versión ha permeado distintos estudios. Francisco José Paoli sostiene que Aparicio formaba parte 
de las fuerzas obregonistas, Yucatán y los orígenes del nuevo Estado mexicano. Gobierno de Salvador Alvarado, 


1915-1918, Era, México, 1984, p. 200; Monroy menciona la versión de que Aparicio buscaba la rendición de 
Alvarado, op. cit., “Apéndice”, pp. 54-57; lo mismo en Capetillo, op. cit., p. 232. 
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se hizo de su cadáver días después, los médicos que lo examinaron en- 
contraron un solo orificio de bala, a la altura del oído derecho, y con tra- 
yectoria de atrás para adelante, lo cual nos hace pensar más en un tiro 
de gracia, y por tanto se acerca más a la versión de una emboscada y 
no de un combate.!3+ Laura Manzano, viuda de Alvarado, mandó un es- 
crito al Senado de la República solicitando que no se ratificara el grado 
de general al asesino de su esposo. 135 

Es probable que en este complot hubiese participado Tomás Garrido, 
quien ya había reasumido su cargo como gobernador. La zona en la cual 
sucedió la emboscada era bien conocida de Garrido, pues era la región 
donde nació. Otro elemento que me hace sospechar esto es que, después 
de los hechos, Garrido recomendó a Aparicio con Calles, pidiendo una 
ayuda económica para él pues “como usted bien sabe, fue el que con sus 
fuerzas causara la muerte del infidente Alvarado.” Le dice que estando 
en Puerto México supo que él siempre estuvo dispuesto a colaborar con 
las fuerzas leales, “demostrándolo más tarde con lo sucedido en «El Hor- 
miguero», hecho además que vino a corroborar las protestas de lealtad 
que me hiciera el padre del señor general Aparicio cuando estábamos 
sitiados en Villahermosa”.!136 Ciertamente que Garrido tenía razones para 
odiar a su ex jefe en Yucatán, pues Alvarado, en su corta estancia en Ta- 
basco, había hostilizado a las ligas de resistencia, incluso llegó a asesi- 
nar a algunos de sus miembros.!37 Pero además estaba la posibilidad de 
quedar bien con Obregón, quien era enemigo personal de Alvarado. La 
insidia de los sonorenses hacia este personaje se manifestaba en la no 
muy enterada burocracia militar, hasta el absurdo de que dos años des- 
pués de su muerte, ordenaba la aprehensión del “ex general Salvador 
Alvarado, ya que se le instruye proceso por haber robado objetos perte- 
necientes a la federación”.138 El asunto siguió trámite en la Secretaría de 
Guerra sin que a nadie se le ocurriera asentar que el acusado descansa- 
ba hacía tiempo tres metros bajo tierra. Esto último nos muestra qué tipo 


134 Acta de los médicos Jesús Farías y Guillermo Villanueva Urrutia, desde Frontera, 18 de junio de 1924, 
AHDN-SA. 

135Se leyó en la sesión del 9 de diciembre de 1924, Taracena, Historia de la Revolución..., v. 11, p. 12. 

136T. Garrido a Calles, 30 de junio de 1924, ACT-APEC, exp. 140, inv. 2312, f. 140. 

137Taracena, Historia de la Revolución..., v. 1, p. 461. 

138Juez instrucción militar en Guadalajara, L.J. Ortiz, al Jefe de la plaza, general Lorenzo Muñoz, 24 de 
marzo de 1926, AHDN-SA, f. 423. El 5 de diciembre de 1929 un juez indicaba que no se había dado sentencia por 
no tener la información del asunto, ¡mismo que se pasó a otro juzgado!, idem, f. 430. 
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de institución militar persistía todavía en 1926, a contrapelo de declara- 
ciones y proyectos por profesionalizarla. 

Martínez Assad ha analizado la “leyenda negra” que existe en torno 
a Garrido, misma que lo presenta como asesino sanguinario, implaca- 
ble con sus enemigos políticos, tirano absoluto en Tabasco y con un afán 
de riqueza insaciable.139 Si bien esta leyenda se refiere más bien a años 
posteriores, cuando Garrido afianza su poder y comienza su lucha por 
“desfanatizar” al pueblo, podríamos encontrar su punto de arranque en 
1924, cuando regresó a la gubernatura y desde la cual creó -según sus 
detractores- un clima de terror entre la población. Sus enemigos habla- 
ban entonces de una pacificación hecha a sangre y fuego, de familias 
enteras asesinadas, de cientos de cuerpos metidos en sacos y echados al 
río.!40 Seguramente estas versiones son exageradas y están impregnadas 
de la pasión política; pero reflejan algo que sí sucedió: Garrido aprove- 
chó la rebelión para imponerse en Tabasco. Utilizó, como Tejeda en 
Veracruz, la rebelión como una excusa para apabullar a sus enemigos. 
La acusación de “ex delahuertista” y “reaccionario” se convirtieron en 
sinónimos. Un buen ejemplo fue el caso del vicecónsul español en Fron- 
tera, Miguel Mantilla Marín, al que Garrido acusó de haber hecho nego- 
cios con los rebeldes; pidió y obtuvo de Obregón la expulsión de este 
funcionario, aunque sólo logró la del estado, no del país como quería el 
gobernador. Pero a raíz de este caso organizó la campaña en contra del co- 
mercio español radicado en Tabasco, acusándolo de reaccionario. Con el 
reduccionismo de este razonamiento, Garrido Canabal pensaba que si 
el funcionario consular español hizo negocios con los delahuertistas en- 
tonces todos los comerciantes españoles lo hicieron, conspiraron y co- 
laboraron con dinero para la rebelión.!1 Además, Garrido tenía motivos 
personales para ensañarse con los ex delahuertistas; recordemos que 
provenía de una familia de ricos hacendados; los delahuertistas atacaron 
estas propiedades, sobre todo robaron ganado.!* Por ello no es desca- 
bellado que Garrido se cobrara de la misma manera: incautando propie- 

139Martínez Assad, El laboratorio de..., pp. 203-210. 

MOTaracena reproduce algunos relatos sobre esta “pacificación”, sin indicar el nombre de sus autores pero 
aclarando que eran enemigos de Garrido, Historia de la Revolución..., v. 1, pp. 465-468. 

141Sobre esta campaña véase Canudas, Op. cit., v. 1, pp. 130-143. 


142De esto se quejaba en carta a Calles, lo. de abril de 1924, citado en Macías, Plutarco Elías..., Y. 1, 
pp. 415-417, 
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dades con la acusación de que habían financiado la rebelión, o que se 
había encontrado un gran depósito de armas en ellas.!% 

Los últimos focos rebeldes fueron extinguidos paulatinamente. Fer- 
nando Segovia fue aprehendido y ejecutado en Frontera. El mismo día en 
que Obregón entregaba la banda presidencial a Calles tuvo lugar un com- 
bate en Cárdenas donde resultaron seriamente heridos los hermanos Car- 
los y Alejandro Greene Una de las primeras peticiones que recibió Calles, 
ya con su nueva investidura, fue de unos diputados tabasqueños que 
pedían garantías para los Greene. Se les informó que éstos habían falle- 
cido.1% A más de uno sorprendió que ambos heridos murieran casi 
simultáneamente. De esta manera, terminaba la rebelión en Tabasco. 


Rebelión en Chiapas 


El Primer Jefe envió a Chiapas al general Jesús Agustín Castro con la 
misma intención que había mandado a Alvarado a Yucatán: para llevar 
la Revolución a tan aislada entidad. Pero a diferencia de Yucatán, los 
militares carrancistas encontraron en las oligarquías locales una resisten- 
cia más empecinada y sobre todo, que tomó las armas. Estos contrarre- 
volucionarios se hacían llamar los mapaches, por sus “costumbres mili- 
tares de guerrilla sorpresiva, montaraz y nocturna”.!*5 Desde el inicio de 
sus actividades en 1914, eligieron como jefe a Tiburcio Fernández Ruiz, 
quien estudiaba leyes en la ciudad de México con Emilio Rabasa. Este 
último fue gobernador durante el porfiriato y trasladó definitivamente la 
capital del estado a Tuxtla Gutiérrez. Basó parte de su poder en los fin- 
queros de los valles centrales, más genéricamente conocido como el 
valle de los Corzos.!16 


143Un ejemplo es la incautación que hace Alejandro Canabal, primo hermano de Tomás y jefe de las defen- 
sas municipales de Jonuta, a una hacienda propiedad de Teófilo García, septiembre de 1924, AcN, 101-R2-A64, 
f. 384-388, 390-391, 407-408. 

144El combate fue el 30 de noviembre. Los Greene murieron el 2 de diciembre, Taracena, Historia de la 
Revolución..., v. 11, p. 10. 

145 Antonio García de León, Resistencia y utopía. Memorial de agravios y crónica de revueltas y profecías acae- 
cidas en la provincia de Chiapas durante los últimos quinientos años de su historia, v. 1, Era, México, 1994, 
p. 11. Sobre el mapachismo véase también Garciadiego, “Revolución constitucionalista y...,” pp. 113-156. 

MéCarcía de León, Resistencia y utopía..., v. 1, pp. 15-16, 41. 
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El movimiento de los mapaches se emparentó con el soberanismo 
oaxaqueño de Guillermo Meixueiro y la rebelión de Félix Díaz. Entre los 
partidarios de este último estaba Alberto Pineda Ogarrio, originario de 
San Cristóbal; tenía gran prestigio en los Altos, región que tenía como 
enemigos tradicionales a los del valle.117 El conflicto entre estos dos gru- 
pos de la oligarquía chiapaneca tarde o temprano explotaría, pero no 
en ese momento en que tenían a los carrancistas como enemigo común. 
Por eso jefes como Pineda se sometieron a la jefatura de Fernández Ruiz.1% 
Después Pineda trasladó su base de acción a Veracruz, siguiendo órde- 
nes de Félix Díaz pero probablemente también para ya no depender de 
Tiburcio. 

Cuando estalló el movimiento de Agua Prieta, los mapaches de Fer- 
nández Ruiz fueron los primeros en adherirse a él. Por laimportancia de 
este grupo Obregón promovió para gobernador a Tiburcio Fernández Ruiz 
(para el periodo 1920-1924). Los mapaches vieron en el nuevo presiden- 
te a alguien como ellos, un “criollo rural”, lo llamaban el *finquero de 
Sonora”. Igual que ellos, se había levantado en armas sin ninguna pre- 
paración especial.!12 

Pineda había regresado a Chiapas y después del triunfo de Agua Prie- 
ta se negaba a dejar las armas, esperando una mejor oportunidad para 
hacerlo, como tantos otros rebeldes que combatieron por años al carran- 
cismo. El presidente provisional Adolfo de la Huerta logró convencerlo 
(con dinero y prebendas) de que depusiera su actitud. Para evitar el con- 
flicto con Tiburcio, Pineda fue trasladado con parte de sus hombres a la 
jefatura de operaciones de Tabasco.!5% Fue en ese estado que Pineda se 
unió al delahuertismo, participando en el asedio a Villahermosa. Cuando 
la capital cayó en manos de los rebeldes el Jefe Supremo lo nombró jefe 
de operaciones en Chiapas, muy probablemente a solicitud del mismo 
Pineda, y hacia allá se dirigió. De esta manera, la rivalidad local entre 
pinedistas y fernandistas, que representaban respectivamente a las elites 


147 Bravo Izquierdo se refiere al prestigio de Pineda en San Cristóbal y la rivalidad de esta ciudad con Tuxtla, 
op. cit., p. 110. 

148García de León, Resistencia y utopía..., v. 11, p. 63. 

149 Idem, p. 141. Sobre la situación política y social de esos años véanse Daniela Spenser, El Partido Socialista 
Chiapaneco. Rescate y reconstrucción de su historia, ciesas, México, 1988, pp. 118-137; Thomas Louis Benjamin, 
El camino a Leviatán. Chiapas y el Estado mexicano, 1891-1947, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 
México, 1990, pp. 209-231. 

IS0García de León, Resistencia y utopía..., v. 11, pp. 140-141. 
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de los Altos y los del valle, se vería confrontada abiertamente y con las 
armas en la mano durante la rebelión de 1923-1924. 

Pineda logró apoderarse fácilmente de San Cristóbal, Concordia, 
Comitán, Ocosingo, Simojovel, Palenque, Pichucalco y Salto de Agua, 
invadiendo parte de Chiapa de Corzo. La salida de la mayoría de las 
fuerzas federales de la entidad, para combatir la rebelión en el Istmo, fa- 
cilitaron estos triunfos. Cuando esa región quedó libre del control rebel- 
de, las fuerzas de Bravo Izquierdo regresaron a Chiapas con el objeto de 
combatir al pinedismo. El rebelde chiapaneco también había sido refor- 
zado con los contingentes derrotados del Istmo y de Tabasco, por lo que 
aumentaron los combates; el escenario de la rebelión se trasladaba así a 
Chiapas. El primer combate de importancia fue el de Ixtapa (entre Chia- 
pa de Corzo y San Cristóbal) el 25 de abril. Las fuerzas mapaches y los 
federales derrotaron a Pineda, quien habría dicho “no es lo mismo pelear 
contra federales que contra mis antiguos compañeros de armas”.151 En 
esa batalla hubo muchos prisioneros, todos fueron ascendidos y en lu- 
gar de remitirlos a Tuxtla, fueron fusilados.!52 Éste fue un procedimiento 
que se utilizó en varias ocasiones para matar a simples soldados u ofi- 
ciales de bajo rango. En el parte militar, Bravo Izquierdo se limita a seña- 
lar que se hicieron 190 prisioneros.!53 Tras este ejemplo ya no suena des- 
cabellada la anécdota que cuenta Vasconcelos sobre un civil al que se 
ascendió a general para inmediatamente mandarlo fusilar.15 

En la campaña de Chiapas, como en otras durante este movimiento 
armado, las fuerzas del gobierno utilizaron aviones. Pero en ésta su jefe 
nos relata anécdotas que revelan lo incipiente de la aviación y la impru- 
dencia con que a veces se hacía uso de estos aparatos. La falta de entre- 
namiento previo era más la norma que la excepción. En una ocasión, 
cuando Bravo Izquierdo mandó al aviador Fritz Bieler a sobrevolar San 
Cristóbal y dejar caer una bomba en el cuartel general de Pineda, el 
encargado de hacerlo, que no tenía ninguna experiencia en esto, no le 
atinó y lo que destruyó fue ¡la casa de Pineda!, cuando ni siquiera se 


151 Testimonio de Manuel F. Corzo, en García de León, Ejército de ciegos..., p. 93. 

152 Testimonio de Manuel F. Corzo, en García de León, op. cit., p. 93. 

15 Bravo Izquierdo, op. cit., p. 123. 

15 Vasconcelos, El Desastre, pp. 240-241. Un editorial de Excélsior hacía referencia a esta ejecución, que más 
bien califica de asesinato; el civil se llamaba Ramón Treviño, 6 de mayo de 1924. 
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sabía dónde vivía éste. Al enterarse de esto Bravo Izquierdo ironiza: 
“pensé que tan pronto como deseara bombardear el cuartel, era preciso 
dirigir proyectiles sobre la casa de Pineda”.155 En otra ocasión, €l mismo 
aviador no reconoció a sus compañeros y comenzó a ametrallarlos, aun- 
que sin ninguna consecuencia, tal vez por su mala puntería que en esa 
ocasión fue bienvenida.!56 Por la falta de comunicaciones, en alguna oca- 
sión Bravo Izquierdo tuvo que transportarse en avión; en uno de estos 
viajes (de Comitán a San Cristóbal) el avión que piloteaba Pablo Sidar 
se desbieló después de una fuerte tormenta y milagrosamente logró un 
aterrizaje forzoso sin sufrir daños, aunque cayeron en una región ocu- 
pada por el enemigo; lograron salir de ahí y llegar a San Cristóba].157 

Una de las batallas más importantes de la campaña de ChiaPas ocurrió 
en La Ventana, lugar muy cercano a San Cristóbal, donde Pineda tenía 
su cuartel general. Esto ocurrió el primero de mayo. En ella se distin- 
guieron las fuerzas del gobernador Tiburcio Fernández Ruiz y sobre 
todo, por su valentía y arrojo, las del teniente coronel Marcelino García 
Barragán. Al enterarse de esta derrota ese mismo día los rebeldes aban- 
donaron también Comitán, donde habían establecido un gobierno rebel- 
de encabezado por Enoch Ortiz.!58 Debido al aislamiento y a las incesan- 
tes lluvias, esta última población fue atacada de nuevo por las fuerzas 
de Pineda, engrosadas por la gente de Cándido Aguilar, quien finalmen- 
te lograba lo que ni Alvarado ni Diéguez pudieron, llegar a donde esta- 
ba Pineda. Ambos generales tenían alrededor de 1,800 hombres, No obs- 
tante, fueron derrotados por los obregonistas, resultando herido Aguilar 
en un brazo, por lo cual buscó la frontera con Guatemala. El mismo ca- 
mino siguió Pineda. En ese país Aguilar curó su herida y más tarde se di- 
rigió a Estados Unidos, donde fue encarcelado pues se le seguía un juicio 
por violación de las leyes de neutralidad. En la cárcel firmó un Mani- 
fiesto donde resumía su participación en la rebelión, asentaba que había 
luchado por defender la soberanía nacional, mancillada por el interven- 
cionismo norteamericano que significó la venta de armas a Obregón; 
hacía un llamado a la próxima administración para que no Siguiera los 

155 Bravo Izquierdo, op. cit., pp. 125-126. 

¡5sJdem, p. 121. 


s7Idem, p. 134. 
158Jdem, pp. 123-131. 
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pasos de su antecesor, de quien suponía intenciones de perpetuarse en 
el poder.!5% Con este último matiz Aguilar buscaba un acercamiento con 
Calles, al diferenciarlo “cuando menos en intención- con su antecesor. 
En 1926 Aguilar trasladó su residencia a La Habana donde recibió de 
Calles el permiso para regresar a México. 160 

Los rebeldes se dispersaron después de estas derrotas y finalmente se 
les concedió la amnistía. Muchos de ellos, hambrientos y enfermos en- 
traron a San Cristóbal, a donde Obregón ordenó se les diera toda clase 
de atenciones, medicinas, ropa, comida, así como algo de dinero para 
que pudieran regresar a sus hogares. El gobierno difundió en la prensa 
nacional y pidió a sus cónsules en Estados Unidos que enfatizaran que este 
núcleo en Chiapas era el último de la rebelión delahuertista.!6! El presi- 
dente saliente quería así dar una imagen de magnanimidad y sacudirse 
un poco la de crueldad y dureza que su administración había mostrado 
a lo largo de la campaña. De cualquier forma era mentira que fuese el 
último foco rebelde, pues en Tabasco se combatía todavía en diciembre. 

El caso de Chiapas fue atípico en esta rebelión, pues fue el único en 
que un gobernador que permaneció leal al gobierno, no tuvo que salir 
de la entidad y en cambio participó activamente, al lado de las fuerzas 
federales, en su defensa y recuperación. Sólo el gobernador de Hidalgo, 
Antonio Azuara, podría comparársele, pero en su caso los contingentes 
federales siempre fueron mayoría, demeritando así la participación de 
éste. Rodolfo Neri en Guerrero participó intermitentemente en la lucha, 
debido a una enfermedad y a la escasez de hombres y parque; Adalberto 
Tejeda tuvo que abandonar Veracruz; Zuno permaneció escondido y sus 
actividades eran tan irrelevantes que nunca preocuparon a Estrada. 

La experiencia de los mapaches de Tiburcio Fernández Ruiz y la deci- 
sión de Obregón por mantenerlos armados desde el principio de su 
administración rindieron opimos frutos en los cruciales meses de la 
rebelión de 1923. Fernández Ruiz fue promovido como senador cuando 
terminó —-al mismo tiempo que su protector Obregón- su periodo de 
gobierno. 


159E] Manifiesto del 24 de septiembre de 1924 reproducido en Corzo Ramírez, op. cit., pp. 258-260; Benja- 
min, Op. cit., p. 227. 

160 Corzo, Op. cit., pp. 260-264. 

161 Obregón a J.D. Martínez Rojas, presidente municipal de San Cristóbal, 24 de septiembre de 1924, AGN, 
101-R2-R-11. Las peticiones a los cónsules en El Paso, Nueva York, Los Ángeles y Nogales en ibidem. 
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En busca de un gobernador 





Eugenio Martínez recuperó en 1924 la entidad más importante de la 
península sin disparar un solo tiro.162 Llegaba con la aureola de ser el 
triunfador de Puebla, Esperanza y Veracruz. 

Después de su arribo, el presidente comenzó a recibir señales evi- 
dentes de las intenciones de Martínez por convertirse en el nuevo hom- 
bre fuerte de Yucatán. Aludiendo la urgencia por reorganizar el aparato 
público, designó gobernador a su jefe de estado mayor, general Héctor 
Ignacio Almada, “mientras se define la situación de los poderes locales 
del estado”. El presidente le respondió que el nombramiento no proce- 
día porque Almada no era nativo del estado.1é3 Ante esta respuesta 
Martínez buscó la alianza con un político yucateco, Miguel Cantón, 
quien había sido secretario particular de Carrillo Puerto. Pero el “viejo”, 
como político era muy buen militar, pues las intenciones de Obregón y 
de Calles eran desmantelar el carrillismo y acabar con el inmenso poder 
regional que éste tuvo. Cantón y sus seguidores aprovecharon la colabo- 
ración de Martínez, reunieron al congreso local que ungió a aquél gober- 
nador interino. Pero otro grupo procedente de la capital federal (entre 
ellos, Tomás Castellanos), venía con instrucciones presidenciales para 
que José María Iturralde Traconis -oscuro político durante el carrillis- 
mo- fuese el ungido. Martínez impidió que éste tomase posesión y cán- 
didamente denunció que las personas que llegaron de la capital ostenta- 
ran “estar autorizadas por usted y por el general Calles”,!6% cuando en 
verdad así era. El resultado fue un fuerte regaño de Obregón, quien la- 
mentaba que sus órdenes con referencia a Iturralde no hubieran sido 
cumplidas; le remarcaba que éste era el único gobierno que reconocía y, 
a manera de admonición le recordaba lo satisfecho que estaba con él en 
su reciente actuación: “Este Ejecutivo espera que usted obrará en este 
delicado asunto con la misma diligencia y eficacia con que ha cumplido 
siempre las órdenes superiores que se le han comunicado”.165 La verdad 

162E] 18 de abril le dice que entró a Mérida sin disparar un solo cartucho, AHDN-EM, f. 1759. 

163E, Martínez a Obregón, 17 de abril de 1924, idem, f. 1756. La respuesta de Obregón en Monroy, Op. cit., 
p. 484. Al militar que mandó para recuperar el Territorio de Quintana Roo, general Rueda Quijano, también que- 
da E dos lo nombrase gobernador, a lo que también se negó éste. E. Martínez a Obregón, 19 de abril, 


164E, Martínez a Obregón, 30 de abril de 1924, Acn, 101-R2-1-1, leg. 1. 
16s Obregón a E. Martínez, 2 de mayo de 1924, AHDN-EM, f. 1791. 
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es que hasta este telegrama, Martínez no había recibido una orden directa 
de apoyar a uno o a otro, pero su error político fue tratar de adelantarse 
a los acontecimientos al permitir la designación de Cantón. El secretario 
de Guerra fue enviado a Yucatán para tratar de arreglar la situación polí- 
tico-militar. Martínez fue separado del cargo y regresó a Veracruz a ocu- 
par esa jefatura de operaciones.!* Otro de los jefes triunfantes en Oriente 
fue enviado a sustituirlo -en un enroque de jefaturas-, el militar en 
quien primero había pensado para comandar esas fuerzas al iniciar la 
revuelta: Francisco Urbalejo. Tampoco éste era un dechado de cualida- 
des políticas y pronto entró en conflicto con Iturralde, por lo que tam- 
bién salió de la entidad.!6? Las diferencias entre Martínez y Obregón se 
arreglaron rápidamente: después de una breve estancia en Veracruz, 
se entrevistaron en Sonora en junio, donde seguramente le ofreció la je- 
fatura de operaciones en el valle de México, además de “recompensar- 
lo” con 5,000 pesos y un coche.!88 Martínez siguió siendo obregonista de 
hueso colorado. 

Según ha demostrado Joseph, el carrillismo fue desmantelado paula- 
tinamente por Obregón, destituyendo a ex partidarios suyos, debilitando 
la estructura del pss y de las ligas de resistencia. La explicación que ofre- 
ce es por el poder que llegó a tener Felipe Carrillo en la península y que 
alcanzaba ya al ámbito nacional. Además, la intención de expropiar las 
haciendas henequeneras molestaba profundamente a los sonorenses que 
buscaban una mejor relación con los norteamericanos.!$% Cantón, en su 
intento por gobernar, buscó el apoyo de los medianos y pequeños pro- 
pietarics henequeneros -fuerza en la que basó Carrillo el éxito de su 
Comisión Exportadora-, mientras que Iturralde, con el respaldo presi- 
dencial, se apoyó en los grandes propietarios.!?0 Así, en años subsecuen- 
tes, tal como había ocurrido durante el porfiriato, el precio del henequén 
volvió a depreciarse, beneficiando nuevamente a los grandes hacenda- 


166 Martínez llegó a Veracruz el 24 de mayo después de dejar la jefatura interinamente, al general Miguel 
Piña, idem, f. 1832. 

167E] detonante fue el asalto a una finca, mismo que fue encabezado por un diputado al cual Urbalejo mandó 
aprehender. Le decía al presidente que tras este hecho estaba Iturralde. Obregón le recuerda el fuero de que gozan 
los diputados y lo manda llamar a México. Telegramas entre Urbalejo y Obregón, agosto de 1924, AHDN-FU, f. 972- 
973, 979, 981, 985, 986, 989-991. 

168E] 21 de julio de 1924 se hace cargo de esta jefatura, que le entrega Arnulfo R. Gómez. AHDN-EM, f. 792, 
1851-1860. 

162 Joseph, Op. cit., pp. 308-310. 

10Carey, Op. cit., pp. 198-199. 
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dos (pues eran los abastecedores fundamentales) y los fabricantes corde- 
leros norteamericanos. La obra de Carrillo Puerto quedó reducida al pres- 
tigio de su nombre, del que se aprovechó el candidato oficial a la Presi- 
dencia. 


Yucatán, culminación de una campaña 


Cuando la rebelión quedó sofocada en los frentes oriental y occidental, 
Calles dejó su encargo militar en el Norte del país a fines de marzo para 
reanudar su interrumpida campaña política. Su único contrincante fue 
Ángel Flores, quien hizo una desangelada campaña, como si de antema- 
no supiera que iba a ser derrotado..., o para hacerle el juego al candidato 
oficial. Flores era como una segunda edición de los generales que habían 
sido derrotados militarmente: Estrada, Maycotte y Sánchez. Era un mili- 
tar hecho durante la Revolución; tenía poder y prestigio en una región 
del país, Sinaloa, su estado natal; representaba los intereses de grandes 
propietarios, de grupos católicos, de profesionistas y clases medias; en 
pocas palabras, era el candidato de “la reacción”. Esta similitud con los 
tres militares señalados, provocó entre los rebeldes que todavía guarda- 
ban alguna esperanza en el triunfo, que Flores se convirtiera en la nue- 
va bandera; esperaban con ansia que éste se levantara en armas después 
de que se consumara la “imposición”, ante un proceso electoral que an- 
ticipaban como fraudulento. Este levantamiento nunca ocurrió. 

Al terminar su campaña política, Calles decidió viajar a Yucatán para 
esperar el resultado de las elecciones, según dijo, como un homenaje a 
Felipe Carrillo Puerto. Fue entonces que fustigó a su ex adversario al 
acusarlo de la muerte de éste; mandó publicar en su periódico El Demó- 
crata la siguiente declaración: 


Participo a usted, para que por medio de su periódico lo haga del conoci- 
miento de todo el proletariado mexicano, que el verdadero asesino de 
Felipe Carrillo Puerto fue Adolfo de la Huerta, pues por informes verídicos 
que he recibido, sé que este cobarde traidor mandó la orden a Ricárdez 
Broca de que asesinara a Carrillo Puerto, por conducto del ex diputado 
Gustavo Arce, quien no trajo otra misión a este estado. Inmediatamente de 
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cumplida la orden por Ricárdez Broca, Arce regresó a Veracruz y días des- 
pués fue premiado el autor material del asesinato, Ricárdez Broca, con el 
ascenso al grado inmediato superior en el ejército, concedido por el mismo 
De la Huerta. Esto viene a comprobar una vez más la naturaleza eminente- 
mente reaccionaria del movimiento delahuertista, y nos presenta al desnu- 
do la hipocresía, maldad y perversidad de Adolfo de la Huerta.!?1 


El “homenaje” a Carrillo tenía una significación política muy preci- 
sa: condenar al delahuertismo por el más conspicuo de sus crímenes, el 
de más relevancia a nivel nacional e internacional. Al mismo tiempo, con 
esa estancia en Yucatán, Calles pretendía ganarse la aureola de admira- 
dor del “líder socialista de Motul”. Como había señalado antes, Carrillo fue 
más útil a los sonorenses muerto que vivo. A la vez ganaban un mártir, 
una causa que justificase otros crímenes necesarios al régimen (como el 
de Field Jurado) y se deshacían de un líder que había adquirido un cre- 
ciente poder. 

En el doble lenguaje típico de la política mexicana, de entonces y de 
ahora, tras el halago público al “apóstol yucateco”, Calles se quejaba pri- 
vadamente ante Obregón, entre otras cosas, de lo mismo que hacía él; al 
referirse críticamente a los familiares de Carrillo decía: “Inmoralidad 
hermanos Carrillo llega hasta a querer hacer bandera política a la ame- 
ricana Alma Reed,[...] y a quien juzgo peligrosa por conexiones trae del 
exterior y que reacción [se refiere a los hermanos de Carrillo] trata de 
aprovechar inteligentemente”. !?2 

También a Torreblanca le decía que Felipe Carrillo había cometido ilí- 
citos en el manejo de la Comisión Exportadora.!?3 Lo que tal vez olvida- 
ba es que su campaña se benefició con esos manejos (los 100,000 pesos 
que Carrillo dio para la misma). 


171 Calles a Puig, 2 de julio de 1924, en Macías, Plutarco Elías..., v. 1, p. 139. 

172Calles a Obregón, 2 de julio de 1924, Acr-APEC(A), exp. 13, inv. 776, f. 6. 

173Calles a Torreblanca, 11 de julio de 1924, citado en Carey, op. cit., p. 199. Urbalejo ya había informado a 
Obregón de la queja de los grandes productores henequeneros, ya que la Comisión Exportadora les debía ocho 
millones de pesos por concepto de bonos de capital e intereses que no les distribuyeron. Urbalejo a Obregón, 27 
de junio, AHDN-FU, f. 967-969. 


278 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


Un presidente invicto 





Los resultados de las elecciones dieron un amplísimo margen al candi- 
dato oficial. Pero el problema no sería la respuesta del candidato perde- 
dor. Lo que más preocuparía a Calles a su regreso de Yucatán era el com- 
portamiento del presidente en funciones. Si en ese año de 1924 el mito 
de Carrillo Puerto como mártir del socialismo comenzó a levantar el vue- 
lo, también el aura de Obregón como “general invicto de la Revolución 
Mexicana” alcanzó alturas inusitadas. Nadie en su sano juicio podía 
menoscabarle su aplastante victoria sobre el movimiento delahuertista. 
Fue entonces que comenzó a surgir el rumor de que no quería dejar la 
Presidencia; que declararía nulas las elecciones, haciendo eco de las irre- 
gularidades detectadas y continuaría en el poder. El agregado militar 
norteamericano recibió el informe, de fuentes confiables, sobre una jun- 
ta a la que habrían asistido Calles, Arnulfo R. Gómez, Eugenio Martínez, 
Roberto Cruz, Ramón P. De Negri y Obregón, en la cual el primero pidió 
al presidente su promesa, en frente de todos ellos, de que dejaría el 
poder el 30 de noviembre. Al principio se negó diciendo que no era nece- 
sario, pero Calles lo habría presionado diciéndole que si no hacía esa 
promesa él no haría su gira por Europa. Finalmente Obregón accedió a 
esta petición. Otro informe confidencial del mismo agregado sostenía 
que el cambio en la jefatura de operaciones en el valle de México -la 
más importante de todas- podría ser un indicio sobre las intenciones 
de continuar en el poder. Arnulfo R. Gómez fue cambiado a Chihuahua 
y en su lugar fue designado Eugenio Martínez, militar allegado a Obre- 
gón mientras que Gómez lo era a Calles.174 Estos informes pudieron ser 
producto de la ola de rumores que corrió a raíz de las elecciones presi- 
denciales, pero también pudieron haber tenido algo de cierto si, siguien- 
do la hipótesis de Georgette José, nos enteramos que la finalidad princi- 
pal de la gira de Calles era más médica que política. Un prestigiado galeno 
había ofrecido hacerle en Alemania una operación que terminaría de 
tajo con una enfermedad que lo había hecho padecer por varios años; al 
parecer se trataba de una tuberculosis vertebral. Si no se había operado 
antes era, según la misma investigadora, por la limitación constitucional 


174Informes de Russell, 30 de julio de 1924 y 22 de julio, Naw-MID, 2657-G-509, exp. 4-1. 
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de un año de residencia antes de las elecciones y por la propia campaña 
política.!?5 La salud de Calles ya había sido una seria preocupación para 
Obregón desde 1922, y debido a una recaída de aquél, el presidente 
habría ofrecido la candidatura a De la Huerta.!7é Pero en 1924 el presi- 
dente invicto pudo haber pensado diferente: en caso de que no saliera 
bien librado de la operación, lo mejor para la tranquilidad del país era 
que él siguiera en la silla presidencial. 

Lo anterior son meras especulaciones pues no sabemos si efectiva- 
mente Obregón tenía claras intenciones por continuar en el poder, o si 
sólo llegó a considerarlo como un juego de azar, como un “volado”: en 
caso de una muerte repentina del candidato triunfante. El caso es que 
no lo hizo. Lo que sí me atrevo a afirmar es que Obregón, a raíz de su 
apabullante triunfo sobre los rebeldes de 1923-1924, no pensó en otra 
cosa que en regresar a la Presidencia en 1928, pues las victorias milita- 
res lo convertían en personaje indispensable de un México bronco que 
necesitaba su domador, o retomando la metáfora taurina, requería su 
muleta poderosa y su estoque infalible. 


"5 José Georgette, “El viaje de Plutarco Elías Calles como presidente electo por Europa y Estados Unidos”, 
en Revista Mexicana de Sociología, año 57, núm 3, julio-septiembre de 1995, pp. 194-196. 

6Esto sucedió a mediados de 1923, según De la Huerta, José C. Valadés, Las Memorias de don Adolfo..., 
p. 57; sobre la enfermedad de Calles, en ese momento como factor político de peso, véanse Brush, op. cit., p. 95; 
Miguel Alessio, Historia política de..., p. 270. 
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CUANDO Plutarco Elías Calles tomó posesión como presidente el 30 de 
noviembre de 1924, ya había escuchado voces pidiendo la desaparición 
del Ejército Nacional. Meses atrás el periodista norteamericano Ernest 
Gruening le pedía que fuese reemplazado por contingentes de obreros y 
campesinos.! El pacto secreto entre Morones y Calles establecía la susti- 
tución por batallones obreros pertenecientes a la crom.? Aunque esto 
nunca se realizó ni es segura la autenticidad de dicho pacto, lo estable- 
cido ahí revela una necesidad que muchos compartían, y más que nin- 
guno el propio Calles; después de todo la rebelión fue producto de la ani- 
madversión que una buena parte de los jefes del Ejército sentía hacia él. 
Además, el principal apoyo en su campaña presidencial fue de la crom. 
De esa manera, hacía una su base política y la fuerza de las armas. Claro 
que ello significaba poner al Ejército en manos de Morones que era 
como poner la Iglesia en manos de Lutero, o si se quiere, resultaba peor 
el remedio que la enfermedad. El Ejército siguió siendo un mal necesa- 
rio y Calles así lo entendió, aunque pretendió reformarlo. Los intentos 
por profesionalizarlo resultaron un fracaso durante la administración de 
Obregón y la prueba más nítida de ello fue la rebelión delahuertista. Se 
ha dicho que un resultado positivo de la misma fue la reducción de mili- 
tares de alto rango, pero en realidad Obregón tuvo que otorgar ascensos 
a otros jefes para asegurar su lealtad. De la misma manera, en el perio- 
do de Calles la guerra cristera -como lo ha demostrado Jean Meyer- 


IGruening a Calles, 20 de marzo de 1924, AcT-APEC, exp. 64, inv. 2516, f. 12-15. 
2El texto del pacto en Carr, op. cit., pp. 179-180. 
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patentizó el fracaso de la profesionalización que llevó a cabo su secreta- 
rio de Guerra, Joaquín Amaro.3 

Igual que en 1917, cuando se retiró del gabinete de Carranza para 
dedicarse a sus negocios en Sonora, en 1925 Obregón se fue a Cajeme 
(hoy Ciudad Obregón) a consolidar su emporio agrícola. Pero igual que 
años antes, con la vista puesta en la silla presidencial. Durante su pri- 
mer retiro, escribió su participación en la Revolución: Ocho mil kilóme- 
tros en campaña. En el segundo, también pretendía hacer un libro sobre 
su campaña contra el delahuertismo. Pero esta vez no escribió nada. Tal 
vez ahora no tuvo tiempo, entre la atención a sus negocios que comen- 
zaban a darle problemas y la instrumentación de su reelección. Pero tal 
vez hubo otra razón. La historia que hubiese resultado, a pesar del triun- 
fo que obtuvo, sería indefectiblemente la del fracaso del Ejército revolu- 
cionario. Imaginemos al sonorense ante los miles de telegramas, partes 
e informes que le mandó Fernando Torreblanca para la confección de esa 
historia;* lo podemos ver apesadumbrado, a pesar de tantos documen- 
tos que terminaban con un “Por esta gloriosa acción, permítome felici- 
tarlo con mi mayor entusiasmo...”, dominado por esa impresión que 
mostraba a Eugenio Martínez al escribirle su pesar porque la corrupción 
en el Ejército continuaba (carta que reproduzco en el primer capítulo). 
El Presidente Cirujano había fracasado, pues la gangrena se había exten- 
dido a otras partes. El diagnóstico que aquí sugiero después de esta ciru- 
gía (la rebelión) no es nada alentador para el paciente, pero tampoco lo 
es para el Cirujano. 

El hombre que sentía -y que le habían hecho sentir- ser el único 
capaz de domeñar ese Ejército, se le presentaba una nueva oportunidad y, 
si era necesario, de nueva cuenta recurriría al bisturí y a la sierra para 
cercenar otra extremidad afectada. Paradójicamente, el principal apoyo con 
que contaba para volver a la Presidencia era el de ese organismo enfer- 
mo. Pero el hombre que condenaba las ambiciones de sus pares (Sán- 
chez, Estrada, Maycotte) era incapaz de cuestionarse la suya, que era infi- 
nitamente mayor a la de aquéllos. Reprobaba la corrupción de altos jefes 
del Ejército y la suya la reducía -cínicamente- a lo puramente anecdótico. 

3Sobre los ascensos véase Lieuwen, op. cit., p. 78. Sobre las fuerzas armadas en la época de Calles, Jean 
Meyer, Enrique Krauze y Cayetano Reyes, Historia de la Revolución mexicana 1924-1928. Estado y sociedad con 


Calles, vol. 11, El Colegio de México, México, 1981, pp. 60-76. 
4Torreblanca-Obregón, 7 y 16 de mayo de 1925, Act-AFT, exp. 5A9/7, inv. 5302, f. 2-3.1 
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Como al contarle al escritor español Vicente Blasco Ibáñez cómo uno de 
sus ayudantes había encontrado el brazo que acababa de perder: tiró un 
azteca de oro y el brazo salió en seguida en busca de la moneda. 

Los gobiernos que se dicen emanados de la Revolución expusieron 
por muchos años ese brazo gangrenado por el paso de los años. Sim- 
bolizaba, quizá, la permanencia de la corrupción en esos gobiernos, a tal 
grado que podía ser expuesta y aun venerada, 
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LA SUBLEVACIÓN militar como vehículo para llegar al poder tuvo su clímax 
en la llamada rebelión delahuertista. Ya no se trataba de movimientos 
dispersos como los que se opusieron al gobierno de Carranza. El derro- 
camiento de éste finalmente se debió a que los barones de la guerra le 
negaron su apoyo y se lo dieron a Álvaro Obregón, quien en 1920, como 
Iturbide un siglo antes, más que resultar victorioso de una guerra civil, 
realizó un paseo militar: una revolución de terciopelo. 

En 1923 las cosas fueron muy distintas, pues la mitad del Ejército de- 
feccionó. Obregón se enfrentó a este desafío con una carta muy impor- 
tante a su favor, y que buscó tenazmente durante todo su gobierno: tenía 
el reconocimiento norteamericano que se tradujo en fronteras abiertas 
para recibir armas y en un estricto embargo de las mismas a los enemi- 
gos del gobierno. Pero la falta de pertrechos no fue la única causa de la 
derrota. La rebelión fue precipitada. El levantamiento en diciembre de 
1923, sin esperar el resultado de las elecciones, mermaba la justificación 
del movimiento: la consumación de la imposición. Ni siquiera hubo tiem- 
po de una campaña electoral para esgrimir los argumentos de favoritismo 
y apoyo -velado o abierto- del gobierno a la candidatura de Calles. Ante 
la falta de este acto consumado, se recurrió nuevamente, como en 1920, 
al argumento de la violación de la soberanía estatal (elecciones en San 
Luis Potosí y Nuevo León), pero a diferencia de ese año, en 1923 el jefe 
nominal de la revuelta -Adolfo de la Huerta-, no era gobernador o can- 
didato de alguna de las entidades ofendidas. Así pues, las justificaciones 
políticas aparecían mermadas a los ojos de la opinión pública. 
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Además de la precipitación y, a consecuencia de ella, estuvieron los 
grandes errores cometidos. No hubo una dirección adecuada, de hecho, 
es factible afirmar que De la Huerta no quería encabezar el movimien- 
to. Predominaron los personalismos y la falta de cooperación entre los 
rebeldes. Ahí están los casos de Guadalupe Sánchez, que obstaculizó a 
Antonio 1. Villarreal, el odio de García Vigil a De la Huerta, o la descon- 
fianza de éste en Prieto Laurens y la de él en Zubarán... El movimiento, 
conforme transcurría, fue dando síntomas de esclerosis, a pesar de la 
vivacidad y movilidad que mostraron algunos jefes como Estrada, 
Cavazos y Maycotte. Esta parálisis se dio en buena parte por la incapa- 
cidad de algunos jefes militares para combatir en otros frentes, fuera del 
territorio que dominaban. Así sucedió con Sánchez en Veracruz, Figue- 
roa en Guerrero, o Carlos Greene en Tabasco. La falta de triunfos, debida 
en parte a esta inmovilidad, fueron desacreditando al movimiento en la 
opinión pública y, más importante, facilitaron al general-presidente su 
combate: tuvo tiempo de hacerse de pertrechos, reclutar y movilizar tro- 
pas a donde se necesitaran. 

También la dupla Obregón-Calles fue capaz de realizar alianzas con 
líderes, caciques y gobernadores que controlaban grupos armados de 
distinta índole. Estos grupos, la mayoría agraristas, compensaron el dese- 
quilibrio provocado por la alta defección de fuerzas regulares. Al termi- 
nar la rebelión, muchos de éstos fueron desarmados pues Obregón no 
quería que se repitieran y, con seguridad, magnificaran los conflictos que 
algunos de estos grupos habían protagonizado. Pero a la larga, sus líde- 
res fueron beneficiados. Adalberto Tejeda en Veracruz tendría una in- 
fluencia notable en su estado, aunque hay que aclarar, más por influen- 
cia de Calles que de Obregón, y en el cuatrienio callista llegaría a ser 
titular de la Secretaría de Gobernación. Tomás Garrido Canabal en Tabas- 
co y Saturnino Cedillo en San Luis Potosí afianzarían su poder en esas 
entidades. 

Se ha insistido en el destacado papel que tuvieron las fuerzas agra- 
ristas de tendencia progresista; pero se olvida que los aliados más impor- 
tantes del gobierno no fueron los radicales de Veracruz organizados por 
Tejeda, o los de Puebla por José María Sánchez. Donde las fuerzas irre- 
gulares tuvieron un papel más destacado fue en los estados más aisla- 
dos, donde las fuerzas regulares no podían llegar fácilmente a combatir 


290 /// ENRIQUE PLASENCIA DE LA PARRA 


(recordemos que toda la marina defeccionó). Fue en esas regiones donde 
Obregón recuperó viejas alianzas con grupos anticarrancistas de tinte 
más bien reaccionario. Me refiero a los ex soberanistas oaxaqueños y a 
los mapaches chiapanecos, ambos grupos habían luchado con la bande- 
ra de la restauración de la Constitución de 1857. De los primeros, Isaac 
Ibarra fue gobernador interino en 1924 y luego senador, y Onofre 
Jiménez le ganó las elecciones a José Vasconcelos en ese mismo año. El 
jefe del mapachismo, Tiburcio Fernández Ruiz -quien ocupó la guber- 
natura del estado en 1920 como reconocimiento a su adhesión al plan 
de Agua Prieta-, en 1924 fue electo senador. En Guerrero, donde las 
fuerzas irregulares tuvieron un importante desempeño, fue algo distin- 
to. Sus líderes, los hermanos Vidales y Valente de la Cruz, se enfrenta- 
ron rápidamente con el gobierno estatal y central al insistir en su enfren- 
tamiento con los comerciantes españoles de Acapulco y con los grandes 
propietarios de la entidad, terminando por rebelarse en 1926, uniéndose 
a los cristeros. Sí, en Guerrero se dio el extraño caso de agraristas cristeros. 

En contraparte a estas alianzas que resultaron efectivas para el 
gobierno, las de los rebeldes provenían de sectores que tradicionalmen- 
te les causa escozor el contacto con las armas. La burocracia federal, por 
ejemplo, tenía grandes simpatías por De la Huerta pero difícilmente iba 
a tomar una postura activa en favor del movimiento. A lo mucho, llega- 
ron a aprovechar sus puestos para favorecer a los rebeldes, pero a ries- 
go de perder sus empleos. Así sucedió con numerosos empleados de 
aduanas que casi en su totalidad fueron cesados. Lo mismo puede decir- 
se de distintos sectores de clase media que simpatizaban con De la 
Huerta. La campaña vasconcelista de 1929 aglutinaría con mayor éxito 
el espíritu civilista que en 1923-1924 no pudo emerger por sobre los inte- 
reses castrenses. 

El apoyo de hacendados, propietarios y comerciantes existió efectiva- 
mente, pero hay que matizar las circunstancias y los escenarios donde 
se dio. En Veracruz, donde existía un conflicto intenso entre terratenien- 
tes y agraristas, el apoyo de los primeros a la rebelión fue más enérgico 
y dado con mayor convicción. En otras entidades este apoyo fue más 
coercitivo: préstamos forzosos, como en Oaxaca. El conservadurismo 
tapatío y la beligerancia retórica del gobernador José Guadalupe Zuno 
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propició que los hacendados y comerciantes apoyaran a Estrada. Pero 
también en este caso los préstamos forzosos tuvieron mucho que ver. 

Algunas alianzas que De la Huerta tenía con sectores obreros desde 
que era ministro de Hacienda, como es el caso de los ferrocarrileros, fue- 
ron desaprovechados a causa de la desorganización del movimiento y 
por la escasez endémica de armas y parque. 

La imagen de una simple asonada militar fue permeando a la opinión 
pública y, por tanto, desprestigiando al movimiento y sus causas. A esto 
no sólo contribuyó la propaganda del gobierno sino también la incapa- 
cidad de los rebeldes por revertir esa imagen. El giro nacionalista que se 
le quiso dar fue tardío, cuando la rebelión, militarmente hablando, esta- 
ba liquidada. Las propuestas de reparto agrario fueron igualmente tardías 
y ambiguas en sus fines. Los rebeldes nunca se pudieron sacudir el estig- 
ma de lo que ellos mismos habían iniciado: una mera rebelión militar en 
busca del poder. Figuras como Guadalupe Sánchez, Fortunato Maycotte, 
Enrique Estrada y Rómulo Figueroa no hacían más que confirmar esa 
imagen tan negativa de esta rebelión. 

La ruptura de uno de los vértices del triángulo sonorense que se dio 
en 1923 prefiguró el alejamiento de los dos lados restantes. Efecti- 
vamente, en el combate a esta rebelión, Obregón mostró una notoria 
preferencia por la utilización de campesinos armados. De la misma for- 
ma, cuando buscó la reelección en 1928 su base de apoyo popular estu- 
vo en el Partido Nacional Agrarista de Soto y Gama. Por el contrario, en 
1923 Calles impulsó el reclutamiento de grupos obreros afiliados a la 
crom de Morones. Pero como en la guerra el que mandaba era Obregón 
-quien ya comenzaba a distanciarse de esa central obrera-, este recluta- 
miento fue prácticamente suspendido. Pero en la otra campaña, la polí- 
tica, el candidato Calles basó la misma en la fuerza de la central de 
Morones. En el cuatrienio callista, este líder obrero se convertiría en el 
enemigo principal del intento reeleccionista de Obregón y todavía que- 
da un velo de misterio sobre la mano que dirigió la pistola en La 
Bombilla, en julio de 1928. 
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¿Pensando en regresar? Obregón y Calles saliendo de la Cámara de Diputados después 
de la sesión “en honor a los soldados muertos en la pasada rebelión”. Los acompa- 
ñan los diputados Gilberto Fabila, Luis León y Solórzano. 

29 de noviembre de 1924. 
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“Grano de Oro” de vuelta a la tierra. Funeral de Rafael Buelna en Morelia. Samuel 
Santos (de lentes), José Rentería Luviano, persona no identificada, Enrique Estrada, 
Manuel M. Diéguez y otros jefes y oficiales, Morelia, 25 de enero de 1924. 
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Llegan los yaquis. Frente occidental. 1924. 
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Un militar que tuvo la suerte de no equivocarse. 
General Marcial Cavazos. ARCHIVO DE Excélsior. 
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